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TEMA1

ROLUL SI OBIECTIVELE REGULAMENTULUI (UE)
NR. 606/2013

Consideratii generale

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)® reglementeazi, in
titlul V, Spatiul de libertate, securitate si justitie. Ce este si prin ce se realizeaza
acesta? Raspunsurile care intereseaza materia noastrd se regasesc chiar in textul
art.67 2, in conformitate cu care spatiul de libertate, securitate si justitie este constituit
cu respectarea drepturilor fundamentale, a sistemelor de drept si al traditiilor juridice
ale statelor membre, pentru a se asigura un Thalt nivel de securitate in satele membre,
precum si libera circulatie a persoanelor. Acest obiectiv poate fi realizat nu numai
prin masuri de coordonare si de cooperare intre autoritatile politienesti si judiciare si
alte autoritati competente, ci si prin recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare in
materie penald ori prin facilitarea accesului la justitie, inclusiv pe baza principiului
recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare n materie civila.
Reliefandu-se astfel, din descrierea spatiului european de libertate, securitate si
justitie, un puternic caracter transfrontalier, si cooperarea trebuie sa fie eficace.

Pentru a crea mecanismele necesare consolidarii, la nivelul Uniunii Europene
(UE), atat a liberei circulatii a persoanelor, cat si pentru facilitarea accesului acestora
la justitie, dar mai ales pentru protectia acestora, TFUE structurcaza temele aferente
spatiului european de libertate, securitate si justitie in patru domenii referitoare la

! Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului privind functionarea
Uniunii  Europene, Protocoalele, Anexele, Declaratiile anexate la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 si Tabelele
de corespondenta sunt publicate in JO C 326 din 26.10.2012, p. 0001 — 0390, si sunt disponibile la
adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT. 2 Articolul
67 (ex-articolul 61 TCE si ex-articolul 29 TUE): ,,(1) Uniunea constituie un spatiu de libertate,
securitate si justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii
juridice ale statelor membre. (2) Uniunea asigura absenta controalelor asupra persoanelor la
frontierele interne si dezvolta o politicd comund in domeniul dreptului de azil, al imigrarii si al
controlului la frontierele externe care este intemeiatd pe solidaritatea intre statele membre §i care este
echitabild fati de resortisantii tarilor terfe. In ingelesul prezentului tithy, apatrizii sunt asimilafi
resortisantilor tarilor terte. (3) Uniunea actioneaza pentru a asigura un inalt nivel de securitate prin
masuri de prevenire a criminalitdtii, a rasismului si a xenofobiei, precum si de combatere a acestora,
prin masuri de coordonare si de cooperare intre autoritafile politienesti si judiciare si alte autoritafi
competente, precum §i prin recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare in materie penala si, dupd
caz, prin apropierea legislatiilor penale. (4) Uniunea faciliteaza accesul la justitie, in special pe baza
principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare in materie civila.”
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politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea®, cooperarea
judiciard in materie civila®, cooperarea judiciari in materie penald*si cooperarea
politieneasca®. Este cunoscut faptul ca ultimele dintre aceste doud domenii ficeau
parte, anterior modificarilor aduse tratatelor constitutive ale UE prin Tratatul de la
Lisabona, din fostul pilon Il al UE®, iar institutiile UE nu aveau competente de
reglementare a domeniilor respective si nu puteau adopta nici regulamente si nici
directive, aceste domenii fiind reglementate prin cooperare interguvernamentala’. n
ceea ce priveste primele doud domenii, tratatul atribuie noi competente institutiilor
UE, cele care intereseaza in mod expres studiul nostru vizand principiul recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare in materie civila, cu incidentd
transfrontalierd, si accesul efectiv la justitie. Dupa eliminarea pilonilor UE poate
interveni Tn reglementarea tuturor celor patru domenii mentionate, potrivit
competentelor prevazute de tratat, inclusiv adoptand regulamente si directive.
Tntemeindu-se pe dispozitiile TFUE, pentru realizarea scopurilor si pentru
respectarea principiilor enuntate anterior, dar mai ales pentru mentinerea si
continuarea, n oricare dintre statele membre®, a protectiei efective a persoanelor
fizice care calatoresc sau se stabilesc intr-un alt stat membru decét cel care le-a
acordat o masura de protectie, institutiile competente ale UE au propus, dezbatut si

2 TFUE - articolul 77 (ex-articolul 62 TCE), articolul 78 (ex-articolul 63 punctele 1 si 2 si ex-articolul
64 alineatul (2) TCE), articolul 79 (ex-articolul 63 punctele 3 si 4 TCE) si articolul 80.

3 TFUE - articolul 81 (ex-articolul 65 TCE).

4 TFUE - articolul 82 (ex-articolul 31 TUE), articolul 83 (ex-articolul 31 TUE), articolul 84, articolul
85 (ex-articolul 31 TUE) si articolul 86.

> TFUE - articolul 87 (ex-articolul 30 TUE), articolul 88 (ex-articolul 30 TUE) si articolul 89 (ex-
articolul 32 TUE).

6 Cooperarea politieneascd si judiciard in materie penald (CPJP). O analizi concludenti referitoare la

aceste aspecte este realizata de Robert Schiitze, n lucrarea Dreptul Constitutional al Uniunii Europene
(trad. Mihai Banu, Mihaela Banu), Editura Universitara, Bucuresti, 2012, pp.43-44. Potrivit acestuia
»s---Intrucdt Uniunea nu se bazeaza formal pe un singur tratat, Tratatul de la Lisabona a desfiintat cu

succes pilonii Uniunii (de la Maastricht). Fostul ,, pilon al doilea” cu privire la PESC a fost integrat in

(noul) TUE. In esenta sa, PESC a fost consolidatd in privinta politicii de apdrare a Uniunii. (Rolul

sporit al politicii de apdrare europene a determinat dizolvarea Uniunii Europei Occidentale.) Cu

privire la cel de-al treilea pilon, Tratatul de la Lisabona a transferat CPJP n fostul prim pilon. Cel

de-al treilea pilon (de la Amsterdam) s-a ,, reunit” astfel cu restul pilonului initial (de la Maastricht)

in materia justitiei si afacerilor interne si amdndoud sunt acum sub cupola supranationald a titlului V
al partii a treia din TFUE”.

7 ,,Cel de-al treilea pilon era tot atdt de interguvernamental ca i pilonul al doilea. Procedurile sale de

luare a deciziilor si calitatea normativa a dreptului sau erau lipsite de caracter supranational” -

Robert Schiitze op.cit., p.32.

8 Potrivit Protocolului nr.21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,

securitate si justitie, si Protocolului nr.22 privind pozitia Danemarcei, anexate la TUE si la TFUE, cele

trei state beneficiaza de un regim derogatoriu si de asa-numitele clauze ,,0pt-in” si ,,opt-aut”, care le

acordd, fiecaruia dintre ele, dreptul de a opta sa participe sau sd nu participe la adoptarea masurilor

legislative in acest domeniu ori la aplicarea unei masuri deja adoptate, respectiv le permite in orice

moment sd nu aplice o masura care vizeaza spatiul de libertate, securitate si justitie.
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adoptat acte legislative care s reglementeze domeniile respective. Exemplificim
printr-o directivi® in materie penald, adoptatd in anul 2011, intemeiatd pe art.82
TFUE, o alti directiva'® adoptatd in anul 2012, privind sprijinirea si protectia
victimelor criminalititii si un regulament™ in materie civili, intemeiat pe art.81
TFUE, regulament care, aga cum vom detalia in sectiunea urmatoare, completeaza
inclusiv directiva din 2012. Astfel dupa se observa in documentele publicate de
House of Commons® la prima lecturi in Consiliu proiectul a fost amanat intrucat s-
a considerat ca art. 81 alin. (1) lit. d) nu poate constitui un temei pentru ordinul de
protectie in materie civild."®

Rolul regulamentului

De ce a fost nevoie de un astfel de regulament? Atat necesitatea, oportunitatea,
dar mai ales rolul regulamentului rezultd din preambulul acestuia. Amintind
obiectivele UE de a mentine si dezvolta spatiul de libertate, securitate si justitie In
cadrul caruia sa fie asiguratd atat libera circulatie a persoanelor cat si facilitarea
accesului la justitie, in special prin intermediul principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare in materie civild, respectiv al liberei circulatii a masurilor de
protectie, este motivatd necesitatea si oportunitatea adoptarii masurilor in domeniul
cooperirii judiciare in materie civila cu implicatii transfrontaliere, *° prin intermediul
regulamentului. Comparativ cu anii trecuti,

9 Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
ordinul european de protectie, publicatda in JO L 338, 21.12.2011, p.2; in conformitate cu considerentele
(40) — (42) din preambul directivei, Regatul Unit a notificat intentia sa de a participa la adoptarea si
aplicarea directivei, iar Irlanda i Danemarca nu participa la adoptarea directivei, nu au obligatii in
temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicarii sale.

10 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, de stabilire
a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii, publicatd in
JO L 315, 14.11.2010, p.57.

11 Regulamentul (UE) nr.606/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013,
privind recunoasterea reciproca a masurilor de protectie in materie civila, publicata in JO L 181,
29.06.2013; in conformitate cu considerentele (40) si (41) din regulament, Regatul Unit si Irlanda si-au
notificat intentia de a participa la adoptarea si aplicarea regulamentului iar Danemarca nu participa la
adoptarea sa, nu are obligatii in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale.

12 House of Commons, European Scrutiny Committee - Forty-First Report 41st Report of Session 2010-
12, sectiunea ,,26 MOJ (33131) (31634) European Protection Order”, p. 142 si urm. Documentul este
disponibil la adresa https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/ cmeuleg/428-
xxxvi/42802.htm si in format pdf in Google Books.

13 A se vedea si Stawomir Buczma, Rafal Kierzynka, Protection of victims of crime in the view of
the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime in the European Union and the Directive 2011/99/EU on the European protection
order, p. 10-11. Documentul este disponibil la adresa http://www.ja-sr.sk/files/Kierzynka_
Buczma_Protection%200f%20victims.pdf. Studiul face parte dintr-un proiect cu tema ,,Judiciary and
protection of victims” realizat in cooperare Visegrad judicial academies de catre Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury, Orszagos Birosagi Hivatal si Justiéni Akademie. Proiectul este disponibil
la adresa http://www.ja-sr.sk/files/fE-BOOK Judiciary_and_protection_of victims_EN.pdf > A se
vedea i Codrin Macovei, Dreptul European al contractelor - Modernizarea normelor de drept
conflictual, ed. a ll-a adaugita, Ed. Universitatii Al. 1. Cuza, lasi, 2009, p. 21 si urm.
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ultimii ani au fost considerati ca fiind cu progrese reduse, dar Regulamentul nr.
606/2013 constituie o (mici) extindere a principiului recunoasterii reciproce.**

Astfel, in textul regulamentului se mentioneaza ca ,,intr-un spatiu comun de
Justitie fara frontiere interne, dispozitiile referitoare la garantarea recunoasterii
rapide si simple si, atunci cand este cazul, la executarea intr-un alt stat membru a
mdsurilor de protectie dispuse intr-un stat membru sunt esentiale pentru a asigura
faptul ca protectia acordata unei persoane fizice intr-un stat membru este mentinutd
si continuata in orice alt stat membru in care cdldtoreste sau se stabileste persoana
respectivda. Ar trebui garantat faptul ca exercitarea legitima de cdtre cetdtenii
Uniunii a dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand
(TUE) si cu articolul 21 din TFUE, nu duce la o pierdere a protectiei respective
iar ,,increderea reciprocd in administrarea justitiei in Uniune si obiectivul de a
garanta o circulatie mai rapida si mai putin costisitoare a masurilor de protectie pe
teritoriul Uniunii justifica principiul potrivit caruia masurile de protectie dispuse
intr-un stat membru sd fie recunoscute in toate celelalte state membre fard a necesita
proceduri speciale. Prin urmare, 0 mdsura de protectie dispusa intr-un stat membru
(denumit in continuare ,,stat membru de origine”) ar trebui sd fie tratatd ca §i cum
ar fi fost dispusa in statul membru in care se solicitd recunoasterea (denumit in
continuare ,,stat membru solicitat”). 716

Tn acest context, pentru realizarea obiectivului mentionat, de garanta o
circulatie libera a masurilor de protectie, mai rapida si mai putin costisitoare, dar si
recunoasterea, respectiv executarea unei astfel de masuri in statele membre, a fost
adoptat regulamentul supus analizei, cu caracter obligatoriu si cu aplicabilitate
directa in statele membre, cu exceptia Danemarcei'’.

Textul art.288 TFUE (ex-articolul 249 TCE) reglementeaza actele legislative
adoptate de Parlamentul European si Consiliu®®, Din analiza acestora rezulti ci, spre
deosebire de directiva, care ,,este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar
cu privire la rezultatul ce trebuie atins”, 1asandu-se ,,autoritatilor nationale ale
statelor membre competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele” prin care
prevederile directivei sunt transpuse in legislatia nationald a statului membru
respectiv (este necesar astfel, in cazul directivei, un act national de transpunere)®®,

14 J6rg Monar, Justice and Home Affairs, Annual Review, JCMS 2014 Volume 52, p. 152.

15 Considerentul (3) din preambul.

16 Considerentul (4) din preambul.

7 A se vedea supra 8.

18 Pentru distinctia referitoare la formele pe care le poate lua dreptul secundar al UE si la instrumentele

juridice ale acestuia a se vedea Robert Schitze, op. cit.,p.307: ,,Dispozifia recunoaste astfel trei

instrumente juridice obligatorii — regulamente, directive si decizii — precum §i doud instrumente fara

forta juridica obligatorie. De ce a fost nevoie de trei instrumente obligatorii distincte? Raspunsul pare

a rezida Tn efectele lor specifice — directe gi indirecte — in ordinile juridice nationale. In timp ce

regulamentele si deciziile au fost considerate acte ale uniunii care stabileau direct norme de drept

(sectiunea 2), directivele pareau a fi concepute ca forme indirecte de legislatie (sectiunea 3).”

19 Pentru o discutie despre semnificatia autonomiei statelor membre in privinta adoptirii de masuri (lato

sensu) pentru transpunerea directivei a se vedea Irina Alexe, Constantin Mihai Banu, Transpunerea
9



regulamentul ,,are aplicabilitate generald”, ,,este obligatoriu n toate elementele sale
si se aplica direct in fiecare stat membru”.

Apreciem astfel ca rolul regulamentului este acela de a asigura, avand in
vedere principiul recunoasterii reciproce, un cadru legislativ unitar, obligatoriu si
direct aplicabil prin care o masura de protectie in materie civila, emisa de o autoritate
competentd dintr-un stat membru va fi recunoscutd si aplicatd, fard proceduri
speciale, 1n oricare dintre satele membre, cu exceptia Danemarcei, chiar si in
conditiile exercitarii de catre cetatenii UE a dreptului la libera circulatie si sedere n
satele membre UE, fara ca exercitarea acestui drept sa conduca la pierderea protectiei
oferite n statul membru de origine.

Este cunoscut faptul cd o mare parte a cetatenilor UE, in exercitarea dreptului
la libera circulatie si sedere, céldtoresc sau isi stabilesc resedinta intr-un alt stat
membru decat statul membru de origine §i este important ca o masura de protectie
dispusa in statul membru de origine sa fie recunoscuta de statul membru solicitat ca
si cum ar fi fost dispusd de acesta. De asemenea, este important ca, chiar daca
beneficiarul unei masuri de protectie cilatoreste sau se stabileste intr-un alt stat
membru decat cel care a acordat protectia, s beneficieze in continuare de aceasta
protectie. Aceste deziderate pot fi realizate prin intermediul regulamentului care face
obiectul analizei noastre.

Obiectivele regulamentului

Analizand textul regulamentului putem identifica, chiar in preambulul
acestuia, obiectivele specifice pe care adoptarea regulamentului a vizat sa le atinga.
Acestea se subsumeaza rolului regulamentului, concura la realizarea acestuia si se
refera la: aplicarea doar In materie civild; egalitate si nediscriminare; protectia
victimei in contextul liberei circulatii a persoanelor; respectarea traditiilor juridice si
sistemelor nationale ale statelor membre; recunoasterea reciprocd a masurilor de
protectie; recunoasterea doar a obligatiei impuse prin masura de protectie;
posibilitatea ajustarii masurii de protectie; facilitarea liberei circulatii, uniforma, mai
rapida si mai putin costisitoare, a masurilor de protectie in cadrul UE; garantarea
dreptului la aparare al persoanei care reprezintd amenintarea, precum si la un proces
echitabil; acordarea atentiei cuvenita interesului persoanei protejate de a nu i se
dezvilui locul in care se afla sau datele de contact; posibilitatea refuzului
recunoasterii sau executdrii unei masuri de protectie si limitarea acestuia; accesul
efectiv la justitie al persoanei protejate; si, respectiv, facilitarea aplicarii
regulamentului.

directivei prin ordonanta de urgenta. Exemple recente din dreptul roman si aspecte comparate, pp.132
— 136, Tn volumul Directiva —act de dreptul Uniunii Europene — si dreptul romén, coordonatori: Daniel-
Mihail Sandru, Constantin Mihai Banu, Dragos Calin, Editura Universitard, Bucuresti, 2016. Despre
directiva, act de dreptul UE si despre transpunerea acesteia de citre statele membre, a se vedea, in
acelasi volum, Constantin Mihai Banu, Introducere. Directiva — act de dreptul Uniunii Europene,
pp.15 - 32.
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Vom detalia, In urmatoarele paragrafe, toate aceste obiective, dar analiza
noastrad se va limita in acest moment doar preambulul, nu si textul regulamentului.
Analiza textului regulamentului va fi realizata in cuprinsul temei urmétoare.

* Aplicarea doar in materie civild

Potrivit  dispozitiilor considerentelor (9) si  (10) din preambulul
regulamentului, acesta se aplici numai masurilor de protectie dispuse in materie
civila, fiind excluse masurile de protectie adoptate in materie penala. ,,(9) ...
Masurile de protectie in materie penald fac obiectul Directivei 2011/99/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind ordinul
european de protectie’®. (10) Notiunea de materie civild ar trebui interpretatd in mod
autonom, in conformitate cu principiile de drept al Uniunii. Caracterul civil,
administrativ sau penal al autoritatii care dispune o masura de protectie nu ar trebui
sd fie determinat in ceea ce priveste evaluarea caracterului civil al unei mdsuri de
protectie.”

Referitor la principiile de drept al UE profesorul Norbert Reich preciza faptul
ca ,,,, Principiile generale” ale dreptului UE au fost recunoscute de mult timp ca
parte a dreptului nescris. Ele au fost dezvoltate intr-o serie constanta de
Jurisprudenta a ceea ce in prezent este denumita Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (,, CJUE” sau mai simplu ,, CEJ”) care isi deriva mandatul din art. 19 alin.
(1) TUE, potrivit caruia [ea] ,, asigura respectarea dreptului in interpretarea §i
aplicarea tratatelor”. Dreptul — das Recht — le droit — aceastd formula se gdsea deja
in Tratatul CEFE initial si a fost preluata prin ceea ce a devenit ulterior Tratatul CE
dupa Amsterdam (art.220 CE) si a ramas neschimbata in ultima versiune [a
tratatului], cea de la Lisabona. Cu toate acestea, ,, promovarea” sa din ceea ce este
denumit in prezent Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,, TFUE”), fostul
Tratat CE, in Tratatul privind Uniunea Europeand (,, TUE”), care contine principiile
si institutiile fundamentale ale Uniunii, releva statutul si importanta sa proeminente
in ordinea juridica si politicd. "

Potrivit aceluiasi autor, ,,Dreptul civil al UE, spre regretul multor observatori
care nu par a intelege limitele de competenta ale UE in temeiul principiului atribuirii
(art. 5 alin. (1) si (2) TUE), consta intr-un numar de reguli, nu intotdeauna
sistematice, iar, in multe situatii, incoerente, cu caracter imperativ si exceptional
dispozitiv. Dezvoltarea ,, principiilor generale” trebuie sa tina cont asadar de
acCeasta naturda intrucdtva putin riguroasa a dreptului civil al UE drept corpus
normativ orientat functional. Nu inseamnd totusi cd nu exista caracteristici generale
care nu ar putea fi utilizate pentru a interpreta aceste prevederi si pentru a completa
lacunele in sensul mentionat anterior. Este insa necesar un avertisment: principiile
nu trebuie utilizate pentru a extinde domeniul de aplicare a , dispozitiilor

2J0OL 338, 21.12.2011, p. 2

2L Norbert Reich, Principii generale ale dreptului civil al Uniunii Europene, (trad. Constantin Mihai
Banu), Editura Universitara, Bucuresti, 2013, p.3.
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generalizate”. Carta arata in mod clar ca drepturile care trebuie respectate, iar
principiile care observate, incluse in ea, nu pot fi utilizate pentru a stabili noi
competente sau pentru a le modifica pe cele existente ale UE (art. 51 alin. (2)).
Aceasta nu scuteste desigur dreptul UE i cel al statelor membre, care il executd pe
cel dintdi, sd respecte aceste principii §i sd faca obiectul controlului jurisdictional.”
2

Tn plus, analizand considerentul (11) al preambulului amintim doar o chestiune
ce va fi analizatd pe larg intr-o tema ulterioarda si anume relatia Regulamentului
606/2013/UE cu Regulamentele Bruxelles | a® si Bruxelles 1T a**. Textul indicat
precizeaza faptul cd regulamentul nu trebuie sd aducd atingere Regulamentului
Bruxelles IT a, mentiondnd in mod explicit ca ,,deciziile luate Tn temeiul
Regulamentului Bruxelles Il a ar trebui sa continue sd fie recunoscute si aplicate in
temeiul regulamentului respectiv.”

* Egalitate si nediscriminare

Unul dintre obiectivele regulamentului este acela ca el ,,sa se aplice mdasurilor
de protectie dispuse in vederea protejarii unei persoane atunci cand exista motive
serioase de a considera cd viata, integritatea fizica sau psihicd, libertatea §i
securitatea personald sau integritatea sexuala este amenintata, de exemplu pentru
prevenirea oricaror forme de violenta bazatda pe gen sau de violentd in cadrul
relatiilor apropiate, cum ar fi violenta fizica, hartuirea, agresiunea sexuald,
urmarirea, intimidarea sau alte forme de constrangere indirectd. Este important de
subliniat faptul ca prezentul regulament se aplica tuturor victimelor, indiferent daca
este Vorba sau nu de victime ale violentei bazate pe gen. >

Observam astfel ca obiectivul de a asigura egalitatea si nediscriminarea este
asigurat prin faptul cd masurile de protectie sunt aplicabile tuturor persoanelor
prezumate victime, pe baza unor motive serioase privind amenintarea vietii,
integritatii (fizice, psihice ori sexuald), libertatii si securitatii personale. De
asemenea, observam ca masurile de protectie urmeaza a fi aplicate pentru prevenirea
oricaror forme de violentd (bazatd pe gen sau in cadrul relatiilor apropiate) sau a
diverselor forme de constrangere indirectd iar regulamentul se aplicd tuturor
victimelor, chiar daca este sau nu vorba despre victime ale violentei bazate pe gen,
iar in continuare vom observa, subliniind in context acelasi obiectiv de egalitate si
nediscriminare, informatiile si sprijinul acordat victimelor. Astfel, asa cum vom

2 Norbert Reich, op.cit., p.21.

2 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila i comerciald, JO L 351, 20.12.2012,
p. 1.

2 Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 21 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, JO L 338, 23.12.2003, p.1.

%5 Considerentul (6) din preambulul regulamentului.
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detalia in paragraful urmitor, o persoand careia i se asigura protectie in temeiul
regulamentului poate sa fie definita in acelasi timp si ca victima a criminalitatii.

* Protectia victimei in contextul liberei circulatii a persoanelor

Complementar textului considerentului (3) din preambul, in contextul tot mai
intalnit al mobilitatii cetitenilor UE, 1n exercitarea dreptului acestora la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, garantat, asa cum am subliniat
anterior, de tratatele constitutive ale UE, a fost necesara asigurarea faptului ca
masurile de protectie acordate unei persoane fizice de un stat membru nu sunt
pierdute ci, dimpotriva, sunt recunoscute, mentinute si continuate in oricare dintre
statele membre decide sa calatoreasca sau si se stabileascad persoana respectiva.

Am subliniat anterior ca regulamentul este aplicabil doar in materie civila, nu
siin cea penala insd chiar preambulul regulamentului mentioneaza, in considerentele
(7) si (8), ca ,,Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea
si protectia victimelor criminalitditii ® garanteazd cd victimelor criminalitatii li se
pun la dispozifie informatii adecvate si un sprijin corespunzdtor” ?", regulamentul
completand astfel Directiva 2012/29/UE, iar ,.faptul cd o persoand face obiectul unei
masuri de protectie dispuse in materie civila nu exclude neapdrat posibilitatea ca
persoana respectiva sa fie definita drept ,victimda’ in temeiul directivei
mentionate”,

Potrivit directivei, victima a fost definitd, in textul articolului 2, ca ,,(i) 0
persoand fizica ce a suferit un prejudiciu, inclusiv o vatamare a integritatii sale
fizice, mentale sau emotionale, sau un prejudiciu economic, cauzate in mod direct de
o infractiune, (ii) membrii familiei unei persoane al carei deces a fost cauzat in mod
direct de o infractiune si care au suferit prejudicii in urma decesului persoanei
respective.”

Prin Directiva 2012/29/UE? au fost instituite, la nivelul UE, cum chiar titlul
acesteia o aratd, norme minime privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor
criminalitdfii iar obiectivele principale ale acesteia urmaresc ca victimele
criminalitdtii sd poata primi informatii, sprijin si protectie adecvatd, respectiv sa

% JO L 315, 14.11.2012, p.57.
27 Considerentul (7) din preambulul regulamentului.
28 Considerentul (8) din preambulul regulamentului.
2 Directiva a intrat in vigoare la data de 15 noiembrie 2012 iar statele membre UE au avut obligatia si
o transpuna in legislatia nationala pana la data de 16 noiembrie 2015. Potrivit masurilor nationale de
transpunere comunicate de statele membre, disponibile la adresa http://eur-lex.europa.eu/ legal-
content/RO/NIM/?uri=celex:32012L0029, in cazul Romaniei a fost comunicat un numar 29 de masuri
prin care prevederile directivei au fost transpuse in legislatia nationald. Apreciem acest numar ca fiind
unul rezonabil, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca unele acte normative mentionate erau deja in
vigoare anterior directivei si au ramas in vigoare intrucat nu contravin prevederilor acesteia ci concurd
la indeplinirea obiectivelor directivei iar, pe de alta parte, numarul foarte mare de masuri nationale de
transpunere comunicate de alte state membre cum ar fi Regatul Unit (86), Lituania (60) sau Ungaria
(55).
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poata participa la procedurile penale care se desfasoara intr-un stat membru UE,
urmand ca drepturile de care beneficiazd victima sa fie aplicate in mod
nediscriminatoriu. De asemenea, potrivit articolului 1 alineatul (1) al directivei,
wtatele membre garanteaza faptul ca victimele sunt recunoscute si tratate cu
respect, atenfie §i profesionalism si de o manierd individualizata §i
nediscriminatorie, in toate contactele cu serviciile de sprijinire a victimelor sau de
Justitie reparatorie sau cu o autoritate competentd, care intervine in cadrul
procedurilor penale. Drepturile prevazute de prezenta directiva se aplica victimelor
de o maniera nediscriminatorie, inclusiv in ceea ce priveste statutul acestora din
punctul de vedere al resedintei.”

* Respectarea traditiilor juridice i sistemelor nationale ale statelor membre

Din analiza considerentelor (12) si (13) ale preambulului rezulta aplicabilitatea
regulamentului in relatia cu sistemele nationale ale statelor membre si tipurile de
autoritati carora regulamentul le este aplicabil, precum si autonomia procedurald
national, inclusiv prin aplicarea limitarilor specifice®. Am observat chiar la debutul
analizei noastre ca spatiul european de libertate, securitate si justitie se bazeaza si se
constituie inclusiv cu respectarea drepturilor fundamentale, a sistemelor de drept si
al traditiilor juridice ale statelor membre.*

Textul considerentului (12) prevede ca regulamentul ,,fine seama de diferitele
traditii juridice ale statelor membre si nu aduce atingerea sistemelor nationale in
ceea ce priveste dispunerea masurilor de protectie. Prezentul regulament nu obliga
statele membre sa isi modifice sistemele nationale astfel incdt sd permitd dispunerea
de masuri de protectie in materie civila, nici sa introduca masuri de protectie civila
pentru aplicarea prezentului regulament.”

Observam astfel delimitarea in ceea ce priveste regulamentul, care vizeaza
recunoasterea reciproca a masurilor de protectie in materie civila si dreptul sistemelor
nationale ale statelor membre de a dispune, cu respectarea traditiilor juridice proprii,
masuri de protectie. Observam ca nici nu exista obligatia, pentru statele membre, de
a-si modifica sistemele nationale in scopul de a dispune masuri in materie civila sau
pentru aplica regulamentul, ci este suficientd doar aplicarea regulamentului, in sensul
recunoasterii masurilor de protectie in materie civila dispuse autoritatile altor state
membre UE.

Astfel, ,,pentru a tine seama de diferitele tipuri de autoritdfi care ordond
masuri de protectie in materie civila in statele membre si, spre deosebire de alte
domenii ale cooperarii judiciare, prezentul regulament ar trebui sa se aplice atat
autoritatilor judiciare, cat si celor ale autoritdtilor administrative, cu conditia ca

%0 Pentru o analizi detaliatd a autonomiei procedurale nationale a statelor membre in raport cu dreptul
Uniunii Europene, dar si cu privire la limitele acestei autonomii a se vedea Robert Schiitze, op. cit., p.
376 — 405, iar pentru o analiza detaliatd a principiului efectivitatii a se vedea Norbert Reich, op. cit.,
p. 145 - 213.

3L A se vedea si Codrin Macovei, Unificarea dreptului contractelor - O perspectiva europeand, Ed.
Junimea, lasi, 2005, p. 7 si urm.
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acestea din urma sa ofere garantii cu privire, in special, la impartialitatea lor §i la
dreptul partilor la o cale de atac judiciard. In nici un caz nu ar trebui ca autoritdile
politienesti sd fie considerate autoritati emitente in sensul prezentului regulament”,
se arata in cuprinsul considerentului (13) din preambulul regulamentului.

Cea mai importantd precizare este, in opinia noastra, aceea ca autoritatile
politienesti nu pot fi considerate autorititi emitente care pot ordona masuri de
protectie in materie civila in statele membre.

O alta precizare se refera la tipurile de autoritdti care ordonda masuri de
protectie in materie civila si la faptul ca, spre deosebire de alte domenii ale cooperarii
judiciare, In aceastd materie a recunoasterii reciproce a masurilor de protectie,
autoritatile pot fi atat autoritati judiciare cat si autoritati administrative.

Daca 1n ceea ce priveste autoritatile judiciare nu este necesara nici o precizare
suplimentara, referitoare garantiile pe care trebuie sa le ofere, intrucat acestea sunt
presupuse a exista tocmai prin caracterul judiciar al autoritatii, in cazul autoritatilor
administrative textul stabileste conditia ca acestea trebuie sa ofere garantii in special
cu privire la impartialitatea lor si cu asigurarea dreptului partilor la o cale de atac
judiciara.

Rezulta, din context, autonomia nationald procedurald, cu limitele acesteia,
trasate de cele patru principii descrise in doctrina de drept european: principul
interpretarii conforme (,, instantelor (si organelor administrative) nationale le revine
o obligatie de interpreta dreptul national in mdasura posibilului in lumina dreptului
european”), principul echivalentei (potrivit caruia ,,regulile procedurale nationale
nu ar putea face realizarea drepturilor europene mai putin favorabila decat
realizarea drepturilor nationale asemandtoare”, o interdictie a discriminarii
procedurale, ce ,,impune instantelor nationale sa extinda cdile procesuale nationale
la actiuni europene asemandtoare’), principiul efectivitatii (presupune ca ,,regulile
procedurale nationale — chiar daca nu sunt discriminatorii — nu trebuie sa faca
realizarea drepturilor europene ,,imposibila in practica” si ,,impune ca aceste cdi
procesuale nationale sa nu faca executarea dreptului european ,, excesiv de dificila”)
si principiul raspunderii®. Vom analiza in detaliu principiul efectivititii in cadrul
unei sectiuni urmatoare, in care vom analiza si aplicabilitatea regulamentului in
raport cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In singura hotirdre preliminard pronuntatd pand in prezent cu privire la
interpretarea Directivei 2012/29 (si respinsa pentru necompetentd vadita) Curtea de
Justitie a subliniat rolul traditiei juridice a statului membru in materie penala®, la
punctele 36 - 40, dupa cum urmeaza:

,,36. Aceastd directiva se intemeiazad pe articolul 82, paragraful 2, TFUE care
dispune cd, in mdasura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea reciprocd
a hotardrilor judecatoresti §i a deciziilor judiciare, precum g§i cooperarea

%2 Robert Schiitze, op. cit., p. 379 si 404. Analizand aceste aspecte, autorul subliniazi ci, ,,in mod

traditional, toate aceste limitari ale principiului autonomiei procesuale nationale nu impun

autoritdtilor nationale sa creeze noi cdi procesuale. Aceasta limitare absoluta a fost atacatd de un al

patrulea principiu — principiul raspunderii.” — p.404.

33 Cauza C-484/16, Semeraro, Ordonanta din 16 decembrie 2016, ECLI:EU:C:2016:952, pct. 36-40.
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politieneasca §i judiciara in materie penald, avind o dimensiune transfrontalierad,
Parlamentul European si Consiliul, hotardnd prin directive in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, pot stabili norme minime. Aceste norme minime iau
in considerare diferentele dintre traditiile si sistemele juridice ale statelor membre
si vizeazd, in special, drepturile victimelor infractionalitatii.

37. Contrar paragrafelor 1 si 2 ale articolului 83 din TFUE, care
constituie temeiurile juridice pentru adoptarea directivelor pentru stabilirea unor
norme minime privind definirea infractiunilor si a sanctiunilor, este clar ca articolul
82, paragraful 2, TFUE nu atribuie competenta legiuitorului Uniunii Europene, nici
pentru definirea elementelor infractiunilor, nici pentru a obliga statele membre sa
califice anumite acte ,, infractiuni”’.

38. Articolul 83 TFUE prevede, pe de o parte, in paragraful 1, ca
Parlamentul European si Consiliul, hotardnd prin directive in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot stabili norme minime cu privire la definirea
infractiunilor §i a sanctiunilor in domenii ale criminalitatii de o gravitate deosebita
de dimensiune transfrontaliera ce rezulta din natura sau impactul acestor infractiuni
ori din nevoia speciala de a le combate pornind de la o baza comuna. Terorismul,
traficul de persoane si exploatarea sexuala a femeilor si a copiilor, traficul ilicit de
droguri, traficul ilicic de arme, spalarea banilor, coruptia, contrafacerea
mijloacelor de plata, criminalitatea informatica si criminalitatea organizatd sunt
domeniile vizate dar, in functie de evolutia criminalitatii, Consiliul poate adopta,
hotdrdnd in unanimitate, si dupa aprobarea Parlamentului European, o decizie care
sa identifice alte domenii ale criminalitatii care indeplinesc criteriile prevazute la
acest paragraf.

39. Pe de alta parte, articolul 83, paragraful 2, TFUE prevede ca, in
cazul In care apropierea actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale
statelor membre in materie penald se dovedeste indispensabila pentru a asigura
punerea in aplicare eficientd a unei politici a Uniunii intr-un domeniu care a facut
obiectul unor mdsuri de armonizare, prin directive se pot stabili norme minime
referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domeniul in cauza. Aceste
directive sunt adoptate prin procedura legislativa ordinara sau speciala identica cu
cea utilizata pentru adoptarea masurilor de armonizare in cauza, fara a aduce
atingere articolului 76 TFUE.

40. Rezulta ca articolul 83, paragrafele 1 si 2 TFUE nu confera in plus
Uniunii competenta de a adopta norme privind definirea infractiunilor, cum ar fi
infractiunea de abuz in cauza principala.”

* Recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie

In ceea ce priveste atingerea obiectivului de recunoastere reciproca a masurilor
de protectie, precizam ca elementele care concura la realizarea acestuia, respectiv
principiul recunoasterii reciproce, diversitatea masurilor de protectie prevazute de
legislatiile statelor membre, durata masurilor de protectie, corelatd cu durata
efectelor recunoasterii masurilor de protectie, efectele recunoasterii si limitele
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acestora sunt descrise Tn textele cuprinse la considerentele (14), (15), (16) si (17) din
preambulul regulamentului.

Astfel, potrivit considerentului (14), ,,in baza principiului recunoasterii
reciproce, masurile de protectie dispuse in materie civila in statul membru de origine
ar trebui recunoscute in statul membru solicitat ca mdsuri de protectie in materie
civila in conformitate cu prezentul regulament”, iar in conformitate cu acelasi
principiu, ,, recunoasterea corespunde cu durata mdsurii de protectie. Cu toate
acestea, tinand seama de diversitatea masurilor de protectie in legislatiile satelor
membre, in special in ceea ce priveste durata si de faptul ca prezentul regulament se
va aplica in mod tipic situatiilor urgente, efectele recunoasterii in temeiul
prezentului regulament ar trebui, Th mod excepgional, sa se limiteze la o perioada de
12 luni de la eliberarea certificatului prevazut in prezentul regulament, indiferent
daca masura de protectie insdsi (fie aceasta o mdsurda provizorie, limitata in timp
sau cu caracter nedefinit) are o duratd mai mare” — considerentul (15).

Putem observa, din analiza textelor celor doud considerente mentionate, ca
recunoasterea masurilor de protectie dispuse In materie civila de catre statul membru
de origine sunt recunoscute ca atare in statul membru solicitat, pe baza
regulamentului si a principiului recunoasterii reciproce, pe durata existentei masurii,
dar efectele recunoasterii masurii de protectie nu pot avea o intindere mai mare de
12 Iuni de la data eliberdrii certificatului prevazut de regulament, chiar daca masura
a fost instituitd pentru o perioada de timp mai mare sau nedeterminata.

Pentru a introduce aceastd limitare temporald a recunoasterii efectelor unei
masuri de protectie pe teritoriul statului solicitat au fost luate in considerare
diversitatea masurilor de protectie in legislatiile statelor membre, dar si caracterul
urgent al unei astfel de masuri de protectie intrucat, dupa cum am aratat anterior si
vom detalia ulterior, chiar si in materie civild, astfel de masuri presupun protejarea
unei persoane fizice de un posibil agresor care ar putea sd-i ameninte integritatea
fizica sau psihica.

Ce se IntAmpla, totusi, daca durata masurii de protectie depaseste 12 luni ori
nu este limitatd in timp, iar persoana protejata isi exercitd dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul unui alt stat membru al UE? Aceasta limitare temporald a
efectelor recunoasterii masurii de protectie conduce sau nu la pierderea, de catre
persoana protejatd, a protectiei de care beneficiaza prin masura de protectie instituita
de autoritatile statului membru de origine?

Raspunsurile la aceste Intrebari sunt nuantate in textul considerentului (16),
care prevede ca, ,,in cazurile in care durata unei masuri de protectie depaseste 12
luni, limitarea efectelor recunoasterii in temeiul prezentului regulament ar trebui sa
nu aduca atingerea dreptului persoanei protejate de a invoca masura de protectie
respectiva in temeiul oricarui alt act juridic al Uniunii disponibil care prevede
recunoagsterea sau de a solicita o masurd de protectie nationala in statul membru
solicitat.” Observam astfel ca limitarea efectelor recunoasterii nu anuleaza, in esenta
sa, dreptul persoanei protejate ci doar masura de protectie nu mai poate fi
recunoscuta, dupa expirarea termenului respectiv, in temeiul Regulamentului
606/2013, insd persoana protejatd are dreptul de a invoca masura de protectie
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respectivd in temeiul oricdrui alt act juridic al UE disponibil care prevede
recunoasterea sau are posibilitatea, de a solicita autoritatilor statului solicitat, o
masurd de protectie nationald. Evident cd aceastd noud solicitare, adresatad
autoritatilor nationale ale statului solicitat, dacd amenintarea mai persista si este
necesara protectia, trebuie sd respecte, pentru acordarea protectiei, legislatia
nationala a acestui stat membru UE.

Totodata, considerentul (17) al preambulului stabileste in mod explicit
caracterul exceptional al limitarii efectelor recunoasterii, astfel: ,,limitarea efectelor
recunoasterii este exceptionald datoritd caracterului special al obiectului
prezentului regulament §i ar trebui sd nu constituie un precedent pentru alte
instrumente in materie civild si comerciala”.

* Recunoasterea doar a obligatiei impuse prin mdasura de protectie

Un alt obiectiv al regulamentului, strdns legat de obiectivul privind
recunoasterea reciproca a masurilor de protectie, care are menirea de a-1 nuanta si
circumscrie 1n acelasi timp, este cel care vizeaza recunoasterea doar a obligatiei
impuse prin masura de protectie. De altfel, considerentul (18) din preambul enunta
incd de la debutul textului sdu acest obiectiv, detaliat in continuare in textele
considerentelor (18) si (19).

Potrivit considerentului (18), ,,Prezentul regulament ar trebui sa abordeze
doar recunoasterea obligatiei impuse prin masura de protectie. Acesta ar trebui sa
nu reglementeze procedurile pentru punerea in aplicare sau executarea masurii de
protectie §i nici sa nu includa in sfera sa de aplicare potentialele sanctiuni care ar
putea fi impuse daca obligatia dispusa prin mdasura de protectie ar fi incalcata in
statul membru solicitat. Aspectele respective sunt lasate la latitudinea statului
membru respectiv. Cu toate acestea, in conformitate cu principiile generale ale
dreptului Uniunii §i, in special, cu principul recunoasterii reciproce, statele membre
urmeaza sa garanteze ca masurile de protectie recunoscute in temeiul prezentului
regulament pot produce efecte in statul membru solicitat.”

Cu alte cuvinte, asa cum am aratat si anterior, cand am analizat rolul
regulamentului, acesta nu reglementeaza proceduri pentru punerea in aplicare sau
pentru executarea unei masuri de protectie si nici sanctiuni pentru posibila incalcare
a obligatiei dispuse prin masura de protectie, acestea fiind aspecte reglementate de
legislatiile nationale ale statelor membre, ci are rolul doar de a asigura, la nivelul UE,
un instrument juridic obligatoriu, direct aplicabil in toate statele membre (cu exceptia
Danemarcei) prin care sa fie recunoscutd de citre statul membru solicitat obligatia
impusa prin masura de protectie. Sunt reafirmate, in contextul instituirii obligatiei,
pentru statele membre, a garantdrii cd masurile de protectie recunoscute in temeiul
regulamentului pot produce efecte Tn statul membru solicitat, principiile generale ale
dreptului UE, in mod expres fiind mentionat principiul recunoasterii reciproce,
principii pe care le-am analizat anterior.

De asemenea, considerentul (19) prevede ca ,,Masurile de protectie care fac
obiectul prezentului regulament ar trebui sa ofere protectie persoanei protejate la
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locul sau de resedinga sau la locul sau de munca sau la un alt loc pe care persoana
respectiva il frecventeaza cu regularitate, precum resedinta unor rude apropiate sau
scoala sau institufia de invagamdnt frecventata de copilul sau. Indiferent daca locul
in cauza sau intinderea zonei care intra sub incidenfa masurii de protectie este
descrisda in masura de protectie printr-una sau mai multe adrese specifice sau prin
mentionarea unei anumite zone circumscrise in care persoana care reprezintd
amenintarea nu poate pdatrunde sau, respectiv, de care nu se poate apropia (sau o
combinatie a celor doua), recunoasterea obligatiei impuse prin mdsura de protectie
se refera mai curdnd la scopul pe care locul il indeplineste pentru persoana
protejata, decdt la adresa specifica.”

Din analiza acestui din urméa considerent rezultd o detaliere a obiectivului de
recunoastere doar a obligatiei impuse prin masura de protectie, care se referd mai
curand la scopul pe care locul il indeplineste pentru persoana protejata decat adresa
specifica. Se mentioneaza astfel in mod expres cd, pentru recunoasterea obligatiei,
impuse persoanei care reprezintd amenintarea, prin masura de protectie, nu este
obligatoriu ca locul sau intinderea zonei care intrd sub incidenta masurii sa fie
descrise prin adrese specifice sau prin mentionarea unei anumite zone in masura de
protectie, ci trebuie ca aceste masuri de protectie sd asigure protectia persoanei
protejate in/la locul sau de resedintd, de muncad sau pe care il frecventeazd cu
regularitate.

* Posibilitatea ajustdrii masurii de protectie

O stransa legatura cu aspectele mentionate anterior, referitoare la obiectivele
recunoasterii reciproce a masurilor de protectie, respectiv a recunoasterii doar a
obligatiei impuse prin masura de protectie, o are posibilitatea ajustarii masurii de
protectie de catre autoritatile statului solicitat, descrisa in considerentele (20) si (21)
ale preambulului, dupa cum urmeaza:

,,(20) Prin prisma celor mentionate anterior §i cu conditia ca natura si
elementele esentiale ale masurii de protectie sa fie mentinute, autoritdtii competente
a statului membru solicitat ar trebui sd i se permitd sa ajusteze elementele de fapt
ale masurii de protectie atunci cand o astfel de ajustare este necesara pentru ca
recunoasterea masurii de protectie sa fie efectiva in termeni practici in statul
membru solicitat. Elementele de fapt includ adresa, amplasamentul general sau
distanta minimd pe care persoana care reprezintd ameninfarea trebuie sa o pdstreze
fata de persoana protejata, de adresa sau de amplasamentul general. Cu toate
acestea, tipul §i caracterul civil al masurii de protectie nu pot fi afectate de o astfel
de ajustare.

(21) In vederea facilitirii oricdrei ajustdri a mdasurii de protectie, certificatul
ar trebui sa indice dacd adresa specificata in masura de protectie constituie locul de
resedintd, locul de munca sau un loc pe care persoana protejata il frecventeaza cu
regularitate. In plus, daca este cazul, ar trebui, totodata sa se indice in certificat
zona circumscrisa (raza aproximativa de la adresa specifica) careia i se aplica
obligatia impusa prin mdsura de protectie persoanei care reprezintd amenintarea.”
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Din analiza acestor texte rezultd mai multe trasaturi ale ajustarii masurii de
protectie, dupa cum urmeaza:

o ajustarea nu poate afecta nici tipul i nici caracterul civil al masurii de

protectie;

o ajustarea masurii de protectie este o posibilitate si nu o obligatie pe care
autoritatile statului solicitat o au In procedura de recunoastere a masurii de
protectie dispusa de autoritatile statului de origine;

O necesitatea ajustdrii se circumstan{iaza obiectivului ca recunoasterea
masurii de protectie sa fie efectiva in termeni practici in statul membru
solicitat;

o natura si elementele masurii de protectie trebuie sa fie mentinute;

o ajustarea vizeaza doar elementele de fapt ale masurii de protectie (adresa,
amplasamentul general sau distanta minimd pe care persoana care
reprezintd amenintarea trebuie sd o pastreze fata de persoana protejata, de
adresa sau de amplasamentul general);

o elementele referitoare la ajustarea masurii de protectie se inscriu, de catre
autoritatile statului membru solicitat, in certificat®.

Urmarind obiectivul facilitarii ajustarii masurii de protectie, textul referitor la
certificat arata cd acesta ar trebui sa contina doua elemente care vizeaza locul. Primul
este cel potrivit caruia ar trebui sd indice dacad adresa specificatd in masura de
protectie constituie locul de resedintd, locul de munca sau un loc pe care persoana
protejata 1l frecventeaza cu regularitate, iar al doilea, mentionat in certificat numai
dacd este cazul, vizeaza faptul cd ar trebui ca in certificat sa se indice zona
circumscrisd (raza aproximativa de la adresa specificd) cireia i se aplicd obligatia
impusa prin masura de protectie persoanei care reprezintd ameningarea.

Consideram relevante si subsumate acestui obiectiv si textele considerentelor
(28) si (29) din preambul, care mentioneaza in mod expres:

”(28) Emiterea certificatului nu ar trebui sd facd obiectul niciunei cdi de atac.

(29) Certificatul ar trebui rectificat in situatiile in care, din cauza unei erori
sau a unei inadvertente evidente, cum ar fi o eroare de dactilografiere sau o eroare
de transliterare sau de copiere, certificatul nu reflecta in mod corect masura de
protectie, sau ar trebui retras dacd este evident ca a fost acordat in mod gresit, de
exemplu atunci cand a fost utilizat pentru o masura care nu intra in domeniul de
aplicare al prezentului regulament sau cdnd a fost emis cu incdlcarea ceringelor
pentru emiterea sa.”

Inexistenta unei cai de atac pentru emiterea certificatului este justificata, in
opinia noastrd, pe de o parte prin caracterul autoritdtii care emite certificatul
(judiciara sau administrativa, dupa caz, cu garantiile mentionate anterior), pe de alta
parte prin faptul ca, asa cum am mentionat anterior, certificatul nu creeaza nici
drepturi noi pentru persoana protejatd si nici obligatii noi pentru persoana care
reprezintd amenintarea, precum si din urgenta recunoasterii unei astfel de masuri de

3 Descrierea si continutul certificatului vor fi analizate atat in paragrafele urmitoare cit si in cuprinsul
celei de-a doua teme, unde va fi analizat i continutul Regulamentului 606/2013/UE.
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protectie, corelatd cu obiectivul de libera circulatie, mai rapidd si mai putin
costisitoare a masurilor de protectie in cadrul UE, pe care il vom analiza ulterior.

Observam de asemenea ca certificatul poate fi rectificat sau retras.

@ Rectificarea poate avea loc in doud cazuri ce vizeaza erori mai degraba

de forma decat de fond, respectiv daca:

o certificatul contine erori sau inadvertente evidente (erori de
dactilografiere sau de transliterare ori de copiere);

o certificatul nu reflecta in mod corect masura de protectie.

@  Retragerea poate avea loc in doud cazuri ce pun in discutie chiar fondul

masurii si legalitatea acesteia, respectiv daca:

o este evident ca a fost acordat Tn mod gresit (a fost utilizat pentru o
masura care nu intrd in domeniul de aplicare al regulamentului);

o a fost emis cu incalcarea cerintelor pentru emiterea sa.

Ce se Intampla in cazul suspendarii ori al retragerii masurii de protectie sau al
retragerii certificatului in statul membru de origine? Raspunsul este dat de textul
considerentului (33) al preambulului, potrivit ciruia ,,/n cazul suspenddrii sau
retragerii masurii de protectie sau al retragerii certificatului in statul membru de
origine, autoritatea competenta a statului membru solicitat ar trebui, la transmiterea
certificatului relevant, sa suspende sau sd retragd efectele recunoasgterii si, dupd caz,
executarea masurii de protectie.” Observam astfel ca, dupa luarea masurii de
suspendare sau de retragere in statul membru de origine este necesara notificarea
autoritatii competente a statului membru solicitat cu privire la masura luata, astfel
incat aceasta din urma sa suspende sau sa retraga efectele recunoasterii ori executarea
masurii de protectie.

* Facilitarea liberei circulatii, uniformd, mai rapida §i mai putin
costisitoare, a mdsurilor de protectie in cadrul UE

Obiectivul de a facilita libera circulatie, uniforma, mai rapida si mai putin
costisitoare, a masurilor de protectie, vizeaza tot certificatul si se regdseste descris in
textele considerentelor (22), (23) si (24) din preambul, in conformitate cu care:

»(22) Pentru a facilita libera circulatie a masurilor de protectie in cadrul
Uniunii, prezentul regulament ar trebui sd introduca un model uniform de certificat
si sa dispund crearea unui formular multilingv in acest scop. Autoritatea emitentd
ar trebui sa elibereze certificatul la cererea persoanei protejate.

(23) Campurile pentru text liber din formularul standard multilingv
pentru certificat ar trebui sd fie in numar cat mai redus, astfel incat traducerea sau
transliteratia sa poata fi asiguratd in cele mai multe cazuri fard a impune nici un
cost persoanei protejate prin utilizarea formularului standard in limba relevanta.
Toate costurile pentru traducerile necesare, altele decat pentru textul formularului
standard multilingv, urmeaza sa fie alocate in conformitate cu dispozitiile legislatiei
satului membru de origine.

(24) In cazul in care un certificat contine text liber, autoritatea
competenta a statului membru solicitat ar trebui sa determine daca este necesara
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traducerea sau transliteratia. Acest lucru ar trebui sa nu impiedice persoana
protejatda sau autoritatea emitentd a statului membru de origine sa furnizeze o
traducere sau o transliteratie din proprie inifiativa.”

Analizand textele mentionate si corelandu-le inclusiv cu textul considerentului
(28) al preambulului (care, asa cum am aratat anterior, se refera la faptul ca emiterea
certificatului ar trebui sa nu faca obiectul niciunei cdi de atac), apreciem ca obiectivul
regulamentului, de a facilita libera circulatie, mai rapida si mai putin costisitoare, a
masurilor de protectie, se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi:

o model uniform de certificat; o formular standard multilingv;

o certificat eliberat de autoritatea emitentd la cererea persoanei protejate;

o campuri pentru text liber cat mai reduse in formularul standard multilingv,

care sa faciliteze traducerea sau transliteratia;

o nici un cost impus persoanei protejate prin utilizarea formularului standard
multilingv;

o formularul standard multilingv va fi utilizat in limba relevantd; o alocarea
costurilor pentru traduceri (altele decat cele pentru textul formularului
standard multilingv) se va face in conformitate cu legislatia statului
membru de origine;

o autoritatea competentd a statului membru solicitat determind daca este
necesara traducerea sau transliteratia unui certificat care contine text liber;

o pot furniza, din oficiu, o traducere sau o transliteratie, autoritatii
competente a statului membru solicitat, atidt persoana protejatd cat si
autoritatea competenta a statului membru de origine;

o emiterea certificatului nu ar trebui sa faca obiectul niciunei cai de atac.

Pentru a veni in sprijinul persoanei protejate, regulamentul mentioneaza, in
textul considerentului (30) al preambulului, obligatia autoritatii emitente din statul
membru de origine ca, ,,la cerere, sd asiste persoana protejata”, astfel Incat ca
aceasta sa obtind ,.informatii privind autoritdtile statului membru destinatar in fata
carora masura de protectie urmeazad sd fie invocatd sau executarea urmeaza sa fie
solicitata”.

Precizam ca, pentru realizarea obiectivului liberd circulatie, uniforma, mai
rapida si mai putin costisitoare, a masurilor de protectie, asa cum vom analiza
ulterior, in temeiul regulamentului, Comisia Europeana a adoptat un regulament de
punere n aplicare® a dispozitiilor din Regulamentul (UE) nr.606/2013, referitoare
la certificat si formularul standard multilingv.

Relevant pentru analiza noastra si pentru adoptarea regulamentului de punere
n aplicare a Regulamentului (UE) nr.606/2013 apreciem a fi si textul considerentului
(36) din preambul, in conformitate cu care ,,Pentru a se asigura conditii uniforme
pentru punerea Tn aplicare a prezentului regulament, ar trebui conferite Comisiei
competente de executare in ceea ce priveste stabilirea si modificarea ulterioara a

35 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 939/2014 al Comisiei din 2 septembrie 2014 de stabilire
a certificatelor mentionate la articolele 5 si 14 din Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului privind recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie in materie civila, JO
L 263, 03.09.2014, p. 10.
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formularelor prevazute in prezentul regulament. Respectivele competente ar trebui
exercitate n conformitate cu Regulamentul (UE) nr.182/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor §i
principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al

exercitdrii competentelor de executare de cditre Comisie®®.”

Obiectul de reglementare al Regulamentului (UE) nr.182/2011, care se
intemeiazd in principal pe dispozitiile art.291 alin.(3) din TFUE®, 1l constituie
stabilirea normelor si principiilor generale care vizeaza mecanismele ce se aplica
atunci cand un act cu caracter juridic obligatoriu al UE identificd necesitatea
existentei unor conditii uniforme de punere in aplicare si impune ca adoptarea de
catre Comisia Europeand a unor acte de punere in aplicare sa fie supusa unui control
din partea statelor membre®,

Subliniem si faptul ca chiar textul considerentului (37) al preambulului
Regulamentului (UE) nr.606/2013 indica procedura care ar trebui urmata ,,pentru
adoptarea actelor de punere in aplicare, de stabilire si de modificare ulterioard a
formularelor prevazute de prezentul regulament” si anume procedura de
examinare™®.

+ Garantarea dreptului la aparare al persoanei care reprezinti
amenintarea, precum §i a dreptului la un proces echitabil

Nu ne propunem si analizim in aceastd sectiune legatura dintre Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® (CDFUE) si regulament, intrucat
aceasta va fi analizatd in cuprinsul sectiunii urmatoare. Subliniem insa ca articolele

%JO L 55, 28.2.2011, p. 13.

7 Art.291 TFUE: ,,(1) Statele membre iau toate mdsurile de drept intern necesare pentru a pune in
aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii. (2) Th cazul in care sunt necesare
conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii,
aceste acte confera Comisiei competente de executare sau, in cazuri speciale si temeinic justificate,
precum §i in cazurile prevaizute la articolele 24 si 26 din Tratatul privind Uniunea Europeand,
Consiliului. (3) In ingelesul alineatului (2), Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin
regulamente, in conformitate cu procedura legislativa ordinard, stabilesc, in prealabil, normele i
principiile generale privind mecanismele de control de cdtre statele membre al exercitarii
competentelor de executare de cdtre Comisie. (4) In titlul actelor de punere in aplicare se introduc
cuvintele ,,de punere in aplicare”.

3 Pentru detalii despre punerea in aplicare a acestui regulament a se vedea Raportul Comisiei citre
Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 182/2011 —
COM(2016)92 final, disponibil la http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52016DC0092&from=EN.

%9 Procedura de examinare, prin care Comisia Europeani adopti acte de punere in aplicare, este utilizati
in special pentru masuri cu un domeniu general de aplicare sau pentru cele cu impact potential
semnificativ si presupune infiintarea unui comitet compus din reprezentanti ai tuturor statelor membre
care oferd un aviz formal, adoptat prin vot, cu privire la masurile propuse de Comisie. Pentru o analiza
aprofundata a comitologiei, dar si a garantiilor constitutionale pentru legislatia de punere in aplicare, a
se vedea Robert Schiitze, op. cit., p. 239 — 242

40 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, adoptati la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, JO

C 326, 26.10.2012, p. 391.
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47 5148 din CDFUE garanteaza dreptul la un proces echitabil i respectarea dreptului
la apirare, iar asa cum chiar tratatele constitutive prevad*, dupi intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, CDFUE are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.
Subliniem, de asemenea ca, din analiza textului considerentului (25), corelat cu cel
al considerentului (26), respectiv (38) din preambulul regulamentului, unul dintre
obiectivele acestuia este reprezentat de garantarea dreptului la aparare al persoanei
care reprezintd amenintarea, si a dreptului la un proces echitabil, in contextul
recunoasterii unei masuri de protectie in materie civila.

Astfel, ,,(25) Pentru a garanta respectarea dreptului la apdrare al persoanei
care reprezintd ameninfarea, in cazul in care mdsura de protectie a fost dispusd in
lipsa sau in cadrul unei proceduri care nu prevede notificarea prealabila a persoanei
respective (denumitd in continuare ,, procedura ex parte”), eliberarea certificatului
ar trebui sa fie posibila numai daca persoana respectivi a avut ocazia Sa-gi
pregdteasca apararea impotriva masurii de protectie. Cu toate acestea, pentru a
evita eludarea si tindnd seama de caracterul tipic de urgenta al cazurilor care
necesita masuri de protectie ar trebui sda nu se impund ca perioada pentru pregdtirea
acestei aparari sa expire inainte de eliberarea unui certificat. Certificatul ar trebui
eliberat de indata ce masura de protectie devine executorie in statul membru de
origine.

(26) Avand in vedere obiectivele de simplitate si rapiditate, prezentul
regulament prevede metode simple §i rapide care sa fie utilizate pentru aducerea la
cunostintd persoanei care reprezintd amenintarea in legdturda cu etapele
procedurale. Metodele specifice respective de notificare ar trebui sa se aplice numai
in sensul prezentului regulament, avand in vedere caracterul special al obiectului
sau, ar trebui sa nu serveasca drept precedent pentru alte instrumente in materie
civila si comerciala §i ar trebui sa nu afecteze obligatiile care revin unui stat membru
cu privire la comunicarea si notificarea in straindtate a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila care decurg dintr-o conventie bilaterala sau
multilaterala incheiata de statul membru respectiv cu o tara tertd.

(38) Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile
recunoscute Tn Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn special,
acesta are ca obiectiv garantarea dreptului la apdrare si la un proces echitabil,
astfel cum acestea sunt prevazute la articolele 47 si 48. Prezentul regulament ar
trebui sa se aplice in conformitate cu aceste drepturi si principii.”

Observam 1inca de la inceput cd textul preambulului face distinctia intre
principiile si drepturile previzute de CDFUE si desi obiectivul regulamentului il

4L Articolul 6 alineatul (1) TUE (ex-articolul 6 TUE): ,,Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si
principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000,
astfel cum a fost adoptatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor. Dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum
sunt definite in tratate. Drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta se interpreteazd in
conformitate cu disporzitiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in
aplicare si cu luarea in considerare in mod corespunzdtor a explicatiilor mentionate in Cartd, care
prevad izvoarele acestor dispozitii.”
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constituie garantarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, este foarte
importanta sublinierea ca intregul regulament ar trebui sa se aplice in conformitate
att cu aceste drepturi, cit si cu principiile®.

In ceea ce priveste garantarea respectarii dreptului la aparare al persoanei care

reprezintd amenintarea, sunt definitorii urmatoarele aspecte:
o este necesara in cazul 1n care masura de protectie a fost dispusa 1n lipsa sau
in cadrul unei proceduri ,,ex parte”;
o eliberarea certificatului ar trebui sda fie posibila numai daca persoana
respectiva a avut ocazia sd-gi pregateasca apararea impotriva masurii de
protectie;
o ar trebui sd nu se impuna ca perioada pentru pregatirea acestei aparari sa
expire Tnainte de eliberarea unui certificat, (pentru a evita eludarea si {inand
seama de caracterul tipic de urgentd al cazurilor care necesitd masuri de
protectie);
o certificatul ar trebui eliberat de indatd ce masura de protectie devine
executorie Tn statul membru de origine;
o utilizarea unor metode simple si rapide, pentru aducerea la cunostinta
persoanei care reprezinta amenintarea in legaturd cu etapele procedurale,
metode care:
ar trebui sa se aplice numai in sensul regulamentului, avand in vedere
caracterul special al obiectului sdu

@ ar trebui sd nu serveasca drept precedent pentru alte instrumente in
materie civila si comerciala

@ ar trebui sa nu afecteze obligatiile care revin unui stat membru cu
privire la comunicarea si notificarea in strainatate a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civild care decurg dintr-o conventie
bilaterald sau multilaterala incheiatd de statul membru respectiv cu o
tara terta.

» Acordarea atentiei cuveniti interesului persoanei protejate de a nu i se
dezvalui locul in care se afla sau datele de contact

Corelativ cu o componenta a obiectivului anterior, care vizeaza dreptul la
aparare al persoanei care reprezintd amenintarea si cu informarea acesteia cu privire
la masurile de protectie sau ajustarea acestora este prevazut, in textul considerentului
(27) al preambulului, si un alt obiectiv al regulamentului, acela de a se acorda atentia
cuvenitd interesului persoanei protejate de a nu i se dezvalui locul 1n care se afla sau
datele de contact, detaliat astfel: ,,Adtunci cand certificatul este adus la cunostinta
persoanei care reprezintd amenintarea, precum §i atunci cand se procedeaza la o
ajustare a oricarui element de fapt al unei masuri de protectie in statul membru
solicitat, ar trebui sa se acorde atentia cuvenitd interesului persoanei protejate de a

42 Pentru o discutie aprofundati despre principiile si drepturile incluse in CDFUE a se vedea Robert
Schiitze, op.cit., p. 420 - 424.
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nu se dezvalui locul in care se afld aceasta sau alte date de contact ale sale. Astfel
de date ar trebui sa nu fie dezvaluite persoanei care reprezinta amenintarea decat
daca o astfel de dezvaluire este necesara in scopul respectarii masurii de protectie
sau al executarii acesteia.” Observam astfel, analizand acest text, ca:

o atentia cuvenita interesului persoanei protejate de a nu i se dezvalui locul
in care se afla sau datele de contact ale acesteia trebuie acordata:

@ cand certificatul este adus la cunostinta persoanei care reprezintd
amenintarea;

@ cand se procedeazi la o ajustare a oricarui element de fapt al unei masuri
de protectie in statul membru solicitat.

o regula generala este cd locul in care se afla persoana protejata sau datele de
contact date ale acesteia nu pot fi dezvaluite persoanei care reprezinta
amenintarea;

o totusi, ca o exceptie, locul in care persoana protejata se afla sau datele de
contact ale acesteia pot fi dezvaluite persoanei care reprezintd amenintarea
doar daci o astfel de dezviluire este necesara in scopul respectarii masurii
de protectie sau al executarii acesteia.

* Posibilitatea refuzului recunoasterii sau executarii unei masuri de
protectie si limitarea acestuia

Acest obiectiv al regulamentului rezulta din textele considerentelor (31) si(32)
ale preambulului, astfel:

,,(31) Functionarea armonioasa a justifiei necesitd evitarea situatiei in care
in doud state membre se pronuntd hotardri ireconciliabile. Tn acest scop, prezentul
regulament ar trebui sa prevada un motiv de refuz al recunoasterii sau al executarii
masurii de protectie in cazul in care masura este ireconciliabild cu o hotdardre
Judecdatoreasca pronuntatd sau recunoscutd in statul membru solicitat.

(32) In situatii exceptionale, consideratii de interes public pot justifica un
refuz al instantelor statelor membre solicitate de a recunoaste sau executa o masura
de protectie in cazul in care aplicarea acesteia ar fi vadit incompatibild cu ordinea
publica a statului membru respectiv. Cu toate acestea, instangele ar trebui sa nu
poata aplica exceptia de ordine publica pentru a refuza recunoasterea sau
executarea unei masuri de protectie daca in felul acesta ar incalca drepturile
prevazute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special
articolul 21.”

Observam astfel ca a fost prevazutd posibilitatea refuzului recunoasterii sau
executarii unei masuri de protectie Tn doud categorii de situatii:

o 1n situatii ordinare — regulamentul ar trebui sa prevada un motiv de refuz
al recunoasterii sau al executarii unei masuri de protectie in cazul in care
masura este ireconciliabild cu o hotdrare judecatoreasca pronuntatd sau
recunoscuta 1n statul membru solicitat
pentru a concura la functionarea armonioasa a justitiei;
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pentru a evita situatia in care in doua state membre se pronun{a hotarari
ireconciliabile;

o in situatii exceptionale - refuzul instantelor statelor membre solicitate de a

recunoaste sau executa o masura de protectie poate fi justificat

prin consideratii de interes public;

daci aplicarea masurii de protectie ar fi vadit incompatibild cu ordinea
publica a statului membru respectiv.

Observam ca textul referitor la situatiile exceptionale introduce si o limitare a
unei interdictii pentru instante: exceptia de ordine publicad ar trebui sa nu se poata
aplica daca in felul acesta ar incilca drepturile prevdzute de Carta drepturilor
Fundamentale a Uniunii, in special articolul 21 - nediscriminarea®.

De asemenea, analizand conditionarea de consideratiile de interes public,
referirea la exceptia de ordine publica si interdictia aplicarii acesteia observam doar,
fara a detalia®®, in acest ultim paragraf, legitura dintre regulament, Directiva
2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora®’ si CDFUE.

* Accesul efectiv la justitie al persoanei protejate

Accesul efectiv la justitie al persoanei vatimate nu este numai un obiectiv al
regulamentului ci accesul efectiv la justitie este chiar un drept al cetatenilor UE
prevazut in dreptul primar al UE*. Nu analizim aici continutul dreptului ci il
amintim pentru a realiza, asa cum si considerentul (34) al preambulului prevede,
legdtura dintre regulament si actul legislativ al UE privind accesul la justitie in
litigiile transfrontaliere:

”(34) O persoand protejatd ar trebui sda aibd acces efectiv la justitie n alte
state membre. Pentru a asigura un astfel de acces efectiv in cadrul procedurilor care
fac obiectul prezentului regulament, urmeaza sa se acorde asistenfd judiciara in
conformitate cu Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii*®”.

43 Articolul 21 CDFUE: ,, (1 ) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul,
rasa, culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,
opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, vérsta sau orientarea sexuald. (2) In domeniul de aplicare a tratatelor §i fard a aduce
atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetdtenie.” *°
Analiza celor trei instrumente ale dreptului UE (Regulamentul UE nr.606/2013, Directiva 2004/38/CE
si CDFUE), precum si legitura dintre acestea constituie chiar obiectul temei urmitoare. *’ Directiva
2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii
Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30.4.2004, p.77. “® Despre principiul efectivititii
si despre constitutionalizarea dreptului civil al UE a se vedea Norbert Reich, op.cit., p. 198 - 200. *°
JO L 26, 31.1.2003, p.41.
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Directiva a fost adoptatd pentru a imbunatati accesul la justitie in cauzele
transfrontaliere si stabileste norme minime comune privind asistenta judiciara in
astfel de litigii. Obiectivul acestui act legislativ al UE este acela de a garanta, in
litigiile transfrontaliere, persoanelor care nu dispun de resursele financiare suficiente,
un nivel corespunzator de asistenta juridica.

In opinia noastra, acest obiectiv, corelat cu cele care vizeazi simplitatea si
rapiditatea, precum si obligatiile autoritatilor statului membru de origine de a acorda,
la cerere, persoanei protejate, asistentd in obtinerea de informatii privind autoritatile
statului membru destinatar in fata carora masura de protectie urmeaza sa fie invocata
sau executarea urmeazd sa fie solicitatd, conduc si ele la Indeplinirea rolului
regulamentului.

* Facilitarea aplicarii regulamentului

Potrivit considerentului (35) din preambul, ,,Pentru a facilita aplicarea
prezentului regulament statele membre ar trebui sd fie obligate sa furnizeze anumite
informatii privind normele §i procedurile lor interne referitoare la masurile de
protectie civila in cadrul Retelei judiciare europene in materie civila §i comerciala
create prin Decizia 2001/470/CE a Consiliului **. Accesul la informatiile furnizate
de statele membre ar trebui sa fie disponibil prin intermediul portalului european e-
Jjustitie.”

Unul dintre obiectivele pentru care Reteaua Judiciara Europeana a fost creata
viza imbundtatirea cooperdrii judiciare in materie civild si comerciald intre statele
membre UE (cu exceptia Danemarcei, care nu participa nici in aceasta retea), pentru
a simplifica si facilita cooperarea judiciard in cazurile transfrontaliere dar si pentru a
realiza o informare adecvata, specializata, prin intermediul portalului e-justitie al UE.

Ne vom opri aici cu analiza obiectivelor specifice ale regulamentului
concluzionand ca toate acestea sunt orientate pentru indeplinirea rolului pe care
regulamentul il are in cadrul sistemului de drept al UE si concura pentru realizarea
obiectivului general, acela de a crea un mecanism simplu si rapid de recunoastere, in
statul membru solicitat, a masurilor de protectie dispuse in materie civila intr-un stat
membru de origine, respectdndu-se atdt principiul subsidiaritatii cat si cel al
proportionalitatii.

De altfel, acesta este si obiectivul enuntat chiar de regulament, in cuprinsul
considerentului (39) al preambulului: ,,Deoarece obiectivul prezentului regulament,
si anume stabilirea normelor pentru un mecanism simplu §i rapid de recunoastere a
masurilor de protectie dispuse intr-un stat membru in materie civild, nu poate fi
realizat in mod satisfacator de catre statele membre, prin urmare putdand fi mai bine
realizate la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, astfel cum este enuntat la articolul 5 din TUE. In
conformitate cu principiul proportionalitatii, astfel cum este enuntat la articolul

4J0 L 174, 27.6.2001, p.25.
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respectiv, prezentul regulament nu depdseste ceea ce este necesar in vedere atingerii
obiectivului respectiv.”

TEMA 2
CADRUL LEGAL EUROPEAN CUPRINZAND:

@ Regulamentul (UE) nr.606/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului privind recunoasterea reciproca a masurilor de protectie
in materie civili, adoptat la Strasbourg la 12 iunie 2013;

@ Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii §i membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE;

@ Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

* Consideratii generale

Am observat in cadrul primei teme, Tntr-o analiza sumara, care a fost contextul
european ce a condus la adoptarea, la nivelul Uniunii Europene, a Regulamentului
(UE) nr.606/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind recunoasterea
reciproca a masurilor de protectie Tn materie civila, care este rolul si care sunt
obiectivele acestuia.

Tn cadrul acestei a doua teme vom analiza continutul regulamentului, precum
si legatura dintre acesta, Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (denumitd in continuare Directiva
nr.2004/38/CE) si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene(denumita in
continuare CDFUE), acte normative ce asigura cadrul legal european in conformitate
cu care, pe teritoriul statelor membre ale UE (cu exceptia Danemarcei) este
organizata, recunoscuta si facilitata circulatia masurilor de protectie in materie civila
dispuse de un stat membru UE si permite persoanelor protejate prin instituirea acestor
masuri de protectie sd se bucure in mod continuu (neintrerupt), facil si fara costuri
suplimentare excesive, de protectia acordata de autoritatile unui stat membru UE,
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dacd decid sa isi exercite dreptul la libera circulatie si/sau sedere pe teritoriul unui
alt stat membru UE.

Vom analiza deci, in continuare, aspectele referitoare la Regulamentul (UE)
nr.606/2013, urmarind structura acestuia si vom face legatura in mod expres, ori de
cate ori va fi necesar, cu Directiva nr. 2004/38/CE, respectiv cu CDFUE.

» Obiectul de reglementare

Asa cum chiar textul articolului 1 al regulamentului prevede, acesta ,,instituie
norme referitoare la un mecanism simplu si rapid de recunoastere a masurilor de
protectie civila dispuse intr-un stat membru in materie de protectie civild.”

Despre simplitatea si rapiditatea mecanismului de recunoastere a masurilor de
protectie civila instituit prin regulament am nuantat in cadrul primei teme, analizand
obiectivele specifice si le vom analiza si In continuarea temei.

Potrivit pct.1 — 3 ale articolului 3, din regulament: ,,in sensul prezentului
regulament, se aplica urmatoarele definitii:

1. ,,masura de protectie civila” este definita ca ,,orice hotarare, indiferent de
denumirea acesteia, dispusa de autoritatea emitentd a statului membru de origine,
in conformitate cu dreptul intern al acestuia, prin care se impun una sau mai multe
dintre urmdtoarele obligatii persoanei care reprezintd ameningarea, in vederea
protejarii unei alte persoane, atunci cand integritatea fizica sau psihicd a persoanei
din urma poate fi ameningata:

(@) o interdictie sau reglementare a accesului la locul in care persoana
protejata isi are resedinta, in care munceste sau pe care il frecventeaza
sau in care locuieste cu regularitate;

(b) o interdictie sau reglementare a contactului, sub orice formd, cu persoana
protejata, inclusiv prin telefon, posta electronica sau obisnuita, fax sau
orice alt mijloc;

(c) o interdictie sau reglementare a apropierii de persoana protejata la o

v 3

distanta mai mica decdt cea stabilita.

2. ,,persoand protejata”’ inseamnd o persoand fizicd care face obiectul
protectiei oferite de o masura de protectie;
3. ,persoand care reprezintd amenintarea’ inseamnd o persoand

fizica careia i-au fost impuse una sau mai multe dintre obligatiile mentionate la
punctul 1.

« Domeniul de aplicare

Potrivit dispozitiilor articolului 2 din regulament, care defineste domeniul de
aplicare al acestuia, distingem urmatoarele caracteristici:
se aplicA masurilor de protectie in materie civila dispuse de o
autoritate emitenta care, potrivit articolului 3 punctul 4 din regulament,
,,Inseamna orice autoritate judiciara sau orice alta autoritate desemnata
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de un stat membru ca fiind competenta in materiile care intrd in domeniul
de aplicare al prezentului regulament, cu conditia ca aceastd alta
autoritate sa ofere partilor garantii in ceea ce priveste impartialitatea, iar
deciziile sale in legaturd cu mdsura de protectie, in temeiul legislatiei
statului membru in care functioneazd, sa poatd fi supusa controlului unei
autoritafi judiciare §i sa aiba o forta si efecte similare cu cele ale unei
decizii a unei autoritati judiciare privind aceleasi aspecte”;

se aplica in cazurile transfrontaliere - un caz este considerat

transfrontalier in cazul in care recunoagterea masurii de protectie dispusd
intr-un stat membru se solicitd in alt stat membru, potrivit articolului 3
punctele 5 si 6 din regulament, ,,5. ,,stat membru de origine” inseamnd
statul membru in care s-a dispus mdsura de protectie;

6. ,, stat membru solicitat” inseamna statul membru in care este solicitata
recunoagterea §i, acolo unde este cazul, executarea masurii de protectie”;

nu se aplica masurilor de protectie care fac obiectul Regulamentului
(CE) nr. 2201/2003.

Analizand o parte dintre caracteristicile domeniului de aplicare * al
regulamentului am arétat si in cadrul primei teme ca, potrivit considerentului (9) si
(10) din preambul, acesta se aplicd numai masurilor de protectie dispuse in materie
civila, in sensul articolului 81 din TFUE, ca notiunea de materie civila ar trebui
interpretatd in mod autonom, in conformitate cu principiile de drept al UE, iar
caracterul civil, administrativ sau penal al autoritdtii care dispune o masura de
protectie nu ar trebui sa fie determinat in ceea ce priveste evaluarea caracterului civil
al unei masuri de protectie®. De asemenea, pentru a sublinia caracterul civil, chiar

45 Despre descrierea succinti a domeniului de aplicare material al regulamentului a se vedea Guillaume
Payan, Le Réglement européen n° 606/2013 du 12 juin 2013, relatif & la reconnaissance mutuelle des
mesures de protection en matiére civile: entrée en application d'un Réglement passé quasiment
inapercu, Lexbase Hebdo édition privée n°603 du 5 mars 2015, N° Lexbase: N6208BUH, p. 1 -2.
Potrivit autorului, ,,Ce Réglement constitue le "volet civil" d'un nouvel arsenal 1égislatif européen de
protection des "victimes" qui comporte également un "volet pénal". A ce titre, il compléte notamment
la Directive 2011/99/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011, relative a la
décision de protection européenne ainsi que la Directive 2012/29/UE du Parlement européen et du
Conseil du 25 octobre 2012, établissant des normes minimales concernant les droits, le soutien et la
protection des victimes de la criminalité et remplagant la décision-cadre 2001 /220/JAl du Conseil. La
"matiére civile" couverte par le Réglement (UE) n° 606/2013 s'entend néanmoins par exclusion du
champ d'application matériel du Réglement (CE) n° 2201/2003, dit "Bruxelles I bis" et, singuliérement,
du domaine de la responsabilité parentale. A titre d'exemple, les mesures d'interdiction de recevoir ou
de rencontrer un enfant sur lequel la "personne a l'origine du risque™ exerce la responsabilité parentale
sont régies par le Réglement (CE) n° 2201/2003 et non par le

Réglement (UE) n° 606 /2013.”

46 Pentru un studiu relativ recent despre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si impactul jurisprudentei
sale in domeniul justitiei civile asupra autoritatilor judiciare si administrative nationale a se vedea Dr.iur
Inga Kacevska, Dr.iur Baiba Rudevska, Dr.iur Arnis Buka, Mg.iur Martin§ Dambergs si LL.M
Aleksandrs Fillers, Project “The Court of Justice of the European Union and its case law in the area
of civil justice” JUST/2013/JCIV/IAG/4691 (No. TM 2014/13/EK) - The Court of Justice of the
European Union and the impact of its case law in the area of civil justice on national judicial and
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regulamentul mentioneaza, in considerentul (9) al preambulului, cd masurile de
protectie adoptate in materie penald fac obiectul unui alt act legislativ al UE,
respectiv Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind ordinul european de protectie®’.

Tntr-o analizi comparativa®® se arati ci dincolo de aseminari (de exemplu
dispozitiile identice din art. 5 al Directivei si art. 3 (1) din Regulament sau lipsa de
relevantd a autoritatii care adoptd masura — civila, penala sau administrativa) sunt
deosebiri importante:

- recunoasterea masurii, art. 9 din Directiva si art. 4 din Regulament;

- delimitarea ar putea sa se facd in functie de cdt de periculos este
comportamentul care a condus la adoptarea masurii instituirii ordinului de
protectie; considerentul (6) din preambulul Regulamentului care instituie
ordinul european de protectie in materie civild, este plin de trimiteri la fapte
care in cele mai multe legislatii constituie infractiuni, iar considerentul (8)
este de-a dreptul confuz®®;

- cu toate cd nu este suficient precizatd delimitarea civil/ penal,
Regulamentul mentioneaza ca notiunea de civil este autonoma in dreptul
UE; cu toate acestea sfera civil/ penal nu este lasata la aprecierea statelor,
desi in practicd este posibil ca instantele nationale sd aplice dreptul
national.

Tntr-o altd analiza® este criticatd optiunea legiuitorului european de a se
renunta la reglementarea jurisdictiei.

Cu toate acestea, reiteram principiile analizate anterior, incluse in textele
considerentelor (7) si (8) ale preambulului regulamentului, in conformitate cu care
acesta completeaza Directiva 2012/29/UE, care instituie norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii, iar ,.,faptul ca o persoand
face obiectul unei mdsuri de protectie in materie civild nu exclude neaparat
posibilitatea ca persoana respectiva sa fie definita drept ,,victima” in temeiul
directivei mentionate.”™*

administrative authorities (Latvia, Hungary, Germany, Sweden and the United Kingdom) Riga, 1
January 2015, disponibil la http://www.kacevska.lv/upload/Petijums_anglu.pdf.

47 Despre aplicarea Directivei 2011/99/UE in 26 de state membre UE a se vedea Neus Oliveras, Raquel
Vano (coord.), The European protection order — Its application to the victims of gender violence,
Layout: Grupo Anaya, Madrid, 2015, realizat Tn cadrul Programului Daphne al Comisiei Europene,
disponibil la http://158.109.137.58/epogender2/images/news/Libro/EUROPEAN_
PROTECTION_ORDER.pdf .

48 Michael Bogdan, Some reflections on the scope of application of the EU Regulation no 606/2013
on mutual recognition of protection measures in civil matters, Yearbook of Private International Law,
vol. 16/2014-2015, p. 406 si urm.

49 Pe larg, Michael Bogdan, op. cit., p. 406-407. Pentru comparatia cu directiva din materie penala, a
se vedea, p. 183.

% Anatol Dutta, Cross-border protection measures in the European Union, Journal of Private
International Law, vol. 12, nr. 1/2016, p. 169.

51 Pentru detaliere a se vedea tema 1, supra, p. 14-15. 58

Idem, p. 15.
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Observam distinctia operatd in text pentru definirea autoritatilor emitente, dar
precizata si in considerentul (13) al preambulului®®, dintre autoritatea judiciara sau
orice altd autoritate desemnatd de un stat membru ca fiind competentd in materiile
care intra in domeniul de aplicare al regulamentului (autoritate administrativa),
inclusiv prin conditiile impuse de text pentru autoritatile administrative:

sa ofere partilor garantii in ceea ce priveste impartialitatea;

deciziile sale in legatura cu mdsura de protectie, in temeiul legislatiei

statului membru in care functioneazd, sa poatd fi supusa controlului unei
autoritdfi judiciare;
deciziile sale in legatura cu mdsura de protectie, in temeiul legislatiei
statului membru in care functioneazd sa aiba o forta si efecte similare cu
cele ale unei decizii a unei autoritati judiciare privind aceleasi aspecte,

in nici un caz nu ar trebui ca autoritdfile politienesti sa fie considerate
autoritdati emitente.

In ceea ce priveste aplicabilitatea in cazurile transfrontaliere, este relevanti
legatura dintre obiectul de reglementare si domeniul de aplicare ale regulamentului
cu exercitarea de citre cetdatenii UE si membrii familiilor acestora, a dreptului la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre UE, in temeiul tratatelor
constitutive ale UE si potrivit Directivei nr. 2004/38/CE. Aceasta legatura, prevazuta
si in considerentul (3) al preambulului regulamentului, este garantia ca, in spatiul
european comun de libertate, securitate si justitie, exercitarea de catre cetatenii UE a
drepturilor prevazute de Directiva nr. 2004/38/CE nu poate duce la pierderea
protectiei acordate unei persoane fizice printr-o masura de protectie in materie civila
de catre statul de origine. Subliniem si faptul ca directiva stabileste: conditiile in care
cetatenii UE si membrii familiilor acestora pot exercita dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul UE, dreptul de sedere permanenta pe teritoriul statelor membre
UE, precum si restrangerile acestor drepturi, pentru motive de ordine publica,
sigurantd publicad sau sanatate publica.

Tn ceea ce priveste notiunea de ordine publicd, in sensul directivei, vom
observa pe parcursul analizarii temei cd aceasta a fost extinsa si la Regulamentul
(UE) nr.606/2013, dar si ca aceeasi notiune face legatura inclusiv intre cele doua acte
legislative ale UE (regulamentul si directiva) cu CDFUE, atunci cind este
reglementata posibilitatea invocdarii exceptiei de ordine publica si limitele in cazul
recunoasterii sau executirii unei misuri de protectie.

In ceea ce priveste cazurile transfrontaliere, in doctrina® se aratd ca acestea
nu sunt definite iTn mod unitar. Dupa cum observam, caracterul transfrontalier este

%2 Infra, p. 45, nota 78.

53 Despre notiunea de ,,cazuri transfrontaliere” a se vedea Guillaume Payan, op.cit, nota 11: ,,4 ce
jour, il n'existe pas de définition unique de la notion d'affaires ou de litiges transfrontiéres. Plusieurs
Reéglements et Directives adoptés dans le domaine de la coopération judiciaire civile contiennent leur
propre définition. Cela est par exemple le cas du Réglement (CE) n° 1896/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d'injonction de payer (JOUE
n° L 399, 30 décembre 2006, p. 1 ; spéc. art. 3) ou encore du Reglement (UE) n° 655/2014 du Parlement
européen et du Conseil du 15 mai 2014 portant création d'une procédure d'ordonnance européenne de
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explicat In regulament prin raportare la solicitarea recunoasterii, in statul membru
solicitat, a unei masuri de protectie in materie civila dispusa in statul membru de
origine.

Referitor la inaplicabilitatea Regulamentului (UE) nr.606/2013 in ceea ce
priveste masurile de protectie care fac obiectul unui alt regulament, Regulamentul
(CE) nr.2201/2003 ** , denumit si Regulamentul Bruxelles II a, chiar textul
considerentului (11) al preambulului aratd ca ,deciziile luate in temeiul
Regulamentului Bruxelles Il a ar trebui sa continue sd fie recunoscute §i aplicate in
temeiul regulamentului respectiv.”

* Recunoasterea si executarea masurilor de protectie

Un studiu recent®, care a evaluat inclusiv aplicarea dispozitiilor privind
recunoasterea si executarea masurilor de protectie, dar si nivelul de protectie oferit
de legislatiile nationale privind ordinele de protectie, atat in materie civild cat si in
materie penald, concluzioneaza ca acestea sunt necesare pentru protejarea
persoanelor amenintate si pentru respectarea drepturilor si libertatilor conferite
cetatenilor UE de legislatia in materie.

In ceea ce priveste regulamentul, articolul 4 alineatul (1) stabileste reperele pe
baza carora masura de protectie dispusd iIntr-un stat membru este recunoscuta si
executatd in celelalte state membre, astfel:

este recunoscutd fara sd fie nevoie de nici o procedura speciala,

este executorie fard sd fie necesard o hotardre de incuviintare a executarii.

Potrivit alineatelor (2) — (5) ale articolului 4:

.,(2) O persoand protejata care doreste sa invoce in statul membru solicitat o
masura de protectie dispusa in statul membru de origine furnizeaza autoritatii
competente din statul membru solicitat:

a) o copie a masurii de protectie care intruneste conditiile necesare in

vederea autenticitatii sale;

b) certificatul eliberat in statul membru de origine, in conformitate cu

articolul 5; si

C) daca este necesar, o transliteratie si/sau 0 traducere a certificatului Tn

conformitate cu articolul 16.

(3) Certificatul nu isi produce efectele decdt in limitele caracterului

executoriu al masurii de protectie.

saisie conservatoire des comptes bancaires, destinée a faciliter le recouvrement transfrontiére de
créances en matiere civile et commerciale (JOUE n° L 189, 27 juin 2014, p. 59 ; spéc. art. 3).”, p. 6.
5 Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 21 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, JO L 338, 23.12.2003, p.1.

% Suzan van der Aa, Johanna Niemi, Lorena Sosa, Ana Ferreira, Anna Baldry, Mapping the
legislation and assessing the impact of protection orders in the European Member States, Wolf Legal
Publishers, 2015; studiul, realizat cu sprijinul Programului Daphne al UE, este disponibil in
integralitatea sa la http://poems-project.com/wp-content/uploads/2015/04/Intervict-Poems-digi-1.pdf .
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(4) Indiferent daca mdsura de protectie are o duratd mai lungd, efectele
recunoagterii in temeiul alineatului (1) se limiteaza la o perioada de 12
luni, incepand cu data eliberarii certificatului.

(5) Procedura de executare a mdsurilor de protectie este reglementatd in
dreptul statului membru solicitat.”

Dispozitiile acestui articol trebuie interpretate in conformitate cu elementele
care concura efectiv la realizarea recunoasterii si executarii acestor masuri, prevazute
n textele considerentelor (14) - (16) si (18) - (19) ale preambulului, detaliate
anterior®. Acestea se referi la:

o recunoasterea masurii de protectie pe baza principiului recunoasterii
reciproce
o recunoasterea doar a obligatiei impuse prin masura de protectie, nu
reglementarea procedurii de punere n aplicare sau de executare, care sunt
de competenta dreptului national al statului membru
o corelarea duratei recunoasterii si a efectelor sale cu durata masurii de
protectie, fara a putea depasi 12 luni de la data emiterii certificatului.
Consideram important sd reiteram cd, dacd amenintarea persistd ori protectia
este necesara pentru o duratd mai mare, care depaseste termenul prevazut de
regulament, persoana supusd amenintarii are posibilitatea sa solicite instituirea unei
masuri de protectie dar in temeiul legislatiei nationale a statului membru UE, sau al
altui instrument al UE, in astfel de cazuri nemaifiind aplicabil Regulamentul (UE)
nr.606/2013.
Vom observa, in urmaitoarele paragrafe, ca toate procedurile privind
recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie in materie civilda, prevazute de
regulament, graviteaza de fapt in jurul certificatului.

« Certificatul

Potrivit dispozitiilor articolului 5,

., (1) Autoritate emitenta din statul membru de origine elibereaza certificatul,
la cererea persoanei protejate, utilizand formularul standard multilingv stabilit Th
conformitate cu articolul 19 si care contine informatiile prevazute la articolul 7.

(2) Eliberarea certificatului nu face obiectul niciunei cai de atac.
(3) La cererea persoanei protejate, autoritatea emitentd din statul

membru de origine furnizeaza persoanei o transliteratie gi/sau o traducere a

certificatului prin utilizarea formularului standard multilingv stabilit in

conformitate cu articolul 19.”

Textul articolului 5, referitor la certificat, trebuie corelat si interpretat prin
prisma obiectivului specific al regulamentului de a facilita libera circulatie, uniforma,
mai rapida si mai putin costisitoare, a masurilor de protectie, care se regaseste descris
in textele considerentelor (22), (23) si (24) din preambul.*’

% Pentru detalii a se vedea tema 1, supra, p. 17-19.
57 Idem, p. 22-24. A se vedea pentru un comentariu si Anatol Dutta, op. cit., p. 178-179.
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In ceea ce priveste utilizarea unui formular standard multilingv, tocmai pentru
facilitarea recunoasterii masurilor de protectie si pe baza dispozitiilor articolului 19
a fost adoptat, la nivelul UE, un regulament de punere in aplicare, despre a carui
naturd si temei juridic am nuantat anterior®®. Astfel, regulamentul de punere in
aplicare® vizeaza stabilirea formularelor standard multilingve pentru certificatele
mentionate la articolele 5 si 14 din Regulamentul (UE) nr. 606/2013.

» Cerinte pentru eliberarea certificatului

Articolul 6 din regulament, denumit chiar Cerinte pentru eliberarea
certificatului, prevede urmatoarele:

., (1) Certificatul poate fi eliberat numai daca masura de protectie a fost adusa
la cunostinta persoanei care reprezintd amenintarea, in conformitate cu dreptul
statului membru de origine.

2 In cazul in care mdsura de protectie a fost dispusd in lipsd,
certificatul poate fi eliberat numai daca persoanei care reprezintd amenintarea i s-
a comunicat actul de instituire a procedurii sau un document echivalent sau, dupa
caz, a fost informata in alt mod cu privire la initierea procedurii in conformitate cu
dreptul statului membru de origine, in timp util si in asa fel incdt sa i se permita
persoanei respective sa isi pregateasca apararea.

3 in cazul in care mdsura de protectie a fost dispusd in cadrul unei
proceduri care nu prevede notificarea prealabild a persoanei care reprezintda
amenintarea (’procedura ex parte”) certificatul poate fi eliberat numai daca
persoana respectiva a avut dreptul de a contesta masura de protectie in temeiul
dreptului statului membru de origine”.

Constatam astfel, din analiza textului, corelatd cu analiza deja efectuatd a
considerentelor (25), (26) si (38) ale preambulului®, legitura strinsa dintre aceste
dispozitii ale regulamentului si CDFUE care, potrivit dispozitiilor articolele 47 si 48,
garanteaza dreptul la un proces echitabil si respectarea dreptului la aparare. Unul
dintre obiectivele specifice ale regulamentului, garantarea dreptului la aparare al
persoanei care reprezinti amenintarea, si a dreptului la un proces echitabil, n
contextul recunoasterii unei masuri de protectie in materie civila, nu ar putea fi
realizat fara instituirea, in textul regulamentului, a cerintelor prevazute in textul
articolului 6, iar scopul regulamentului nu ar putea fi atins.

Observam astfel cd sanctiunea incalcarii acestui drept fundamental al
persoanei care reprezintd amenintarea, pe de o parte, de a fi informata, in timp util
despre instituirea masurii de protectie, in scopul pregatirii apararii, sau, pe de alta
parte, daca masura a fost dispusa in cadrul unei proceduri ex parte, de a avea dreptul

% |dem, p. 23-24.

59 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 939/2014 al Comisiei din 2 septembrie 2014 de stabilire
a certificatelor mentionate la articolele 5 si 14 din Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului privind recunoasterea reciproca a masurilor de protectie in materie civild, JO
L 263, 03.09.2014, p. 10.

60 Pentru detalii a se vedea tema 1, supra, p. 24-26.
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sd conteste masura de protectie, o constituie imposibilitatea eliberarii certificatului.
Subliniem insa, asa cum si regulamentul precizeaza, ca procedurile de informare a
persoanei care reprezintd amenintarea, respectiv de comunicare a actelor de instituire
a masurilor de protectie si, dupa caz, cele referitoare la contestarea masurii se
deruleaza in conformitate cu dreptul statului membru de origine si nu fac obiectul
regulamentului sau dreptului UE.

* Continutul certificatului

Potrivit dispozitiilor articolului 6 din regulament, ,,Certificatul contine

urmatoarele informatii:

a) numele §i adresa/datele de contact ale autoritdtii emitente;

b) numarul de referinta al dosarului;

c) data emiterii certificatului;

d) date privind persoana protejatd: nume, data si locul nasterii, dacd aceste
informatii sunt disponibile, si o adresda care urmeaza sa fie folositd in
scopuri de notificare, precedatd de un avertisment clar cd adresa
respectivd poate fi divulgatd persoanei care reprezintd ameninfarea,

€) date privind persoana care reprezintd amenintarea: nume, data si locul
nasterii, dacd aceste informatii sunt disponibile, si adresa care urmeazad
sd fie folosita in scopuri de notificare;

f) toate informatiile necesare pentru executarea mdsurii de protectie,
inclusiv, dupa caz, tipul de masura si obligatia impusa prin aceasta
persoanei care reprezinta ameningarea, §i specificandu-se functia locului
si/sau a perimetrului de care persoanei respective Ii este interzis sd se
apropie sau, respectiv, in care ii este interzis sa intre;

0) durata masurii de protectie;

h) durata efectelor recunoasterii in conformitate cu articolul 4 alineatul (4);

i) o declaratie potrivit careia cerintele enuntate la articolul 6 au fost
indeplinite;

1) informatii privind drepturile conferite in temeiul articolelor 9 §i 13;

K) pentru facilitarea trimiterii, titlul integral al prezentului regulament.”

Nu detaliem categoriile de informatii prevazute In certificat intrucét acestea
sunt strict tehnice si nu necesita astfel de detalieri. Observam totusi atentia acordata
acestor categorii de date care, dacd sunt incomplete sau eronate, pot atrage
procedurile de rectificare sau de retragere, precum si refuzul recunoasterii sau
executarii unei astfel de masuri de protectie, pe care le vom analiza in continuare.
Asa cum si preambulul regulamentului prevede in considerentul (27)%, apreciem ci
este important sd existe, In continutul certificatului, avertismentul clar ca adresa
persoanei protejate, ce urmeaza a fi folosita in scopuri de notificare, ar putea sa fie

61 1dem, p. 26-27. &°
Ibidem.
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divulgata persoanei care reprezintd amenintarea. Facem distinctie, asa cum face si
textul regulamentului, intre adresa folosita pentru notificare (care poate fi divulgata)
si locul 1n care se afld persoana protejata, respectiv datele de contact ale acesteia,
pentru care existd, asa cum vom analiza 1n sectiunea urmatoare, interdictia
dezviluirii acestora catre persoana care reprezintd amenintarea (nu pot fi divulgate
decat In anumite conditii limitativ si expres prevazute in textul articolului 8 si al
considerentului (27) al preambulului®)

Pentru respectarea principiilor, dar mai ales a drepturilor garantate de CDFUE,
este foarte importantd si obligativitatea existentei declaratiei potrivit careia dreptul
la informare, in vederea exercitarii dreptului la aparare al persoanei care reprezinta
amenintarea si, dupa caz, ca dreptul de contesta masura de protectie in cadrul unei
proceduri ex parte au fost respectate.

* Notificarea certificatului catre persoana care reprezinta amenintarea

Descrierea procesului de notificare a certificatului, catre persoana care
reprezintd amenintarea, este realizata in textul articolului 8 din regulament si vizeaza
urmatoarele aspecte:

identificarea autoritatii care aduce -certificatul, Tmpreuna cu
efectele eliberarii acestuia, la cunostinta persoanei care reprezinta
amenintarea — autoritatea emitentd a statului membru de origine;

@ modalitatea de efectuare a notificarii — are legatura directa cu
adresa de resedinta a persoanei care reprezinta amenintarea, astfel:

o in conformitate cu dreptul statului membru de origine —
cand persoana care reprezintd ameninarea isi are
resedinta 1n statul membru de origine

o  prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau
printr-un mijloc echivalent — cand persoana care
reprezintd amenintarea isi are resedinta in statul membru
diferit de statul membru de origine sau ntr-o tara terta;

o potrivit reglementarii din dreptul statului membru de
origine - cand adresa persoanei care reprezintd
amenintarea nu este cunoscuta.

@ modalitatea de actiune in situatiile in care persoana care reprezinta
amenintarea refuzd si accepte primirea notificarii — Se
reglementeaza in dreptul statului membru de origine;

@ interdictia dezvaluirii, catre persoana care reprezintd amenintarea,
a locului in care se afld persoana protejata, si a datelor de contact
ale acesteia, precum si situatiile 1n care interdictia este inlaturata
iar datele respective pot fi dezvaluite:

o regula este ca locul si datele nu pot fi dezvaluite;

o exceptia este aplicabila si interdictia este inlaturata doar
dacd dezvaluirea acestora este necesara in scopul
respectarii masurii de protectie sau al executarii acesteia.
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» Rectificarea sau retragerea certificatului

Conditiile in care rectificarea sau retragerea certificatului poate avea loc sunt
descrise n considerentul (29) al preambulului®, precum si in textul articolului 9 din
regulament, potrivit caruia:

(1) Fara a aduce atingere articolului 5 alineatul (2) si la cererea persoanei
protejate sau a persoanei care reprezintd amenintarea adresatd autoritdtii emitente
din statul membru de origine sau din proprie inifiativi a respectivei autoritdti,
certificatul:

a) se rectificd in cazul in care, din cauza unei erori materiale, existd o

discrepanya intre masura de protectie §i certificat, sau

b) se retrage in cazul in care este evident ca certificatul a fost acordat in

mod gresit, avand in vedere ceringele enuntate la articolul 6 si domeniul
de aplicare al prezentului regulament.

(2) Procedura, inclusiv orice cale de atac, referitoare la rectificarea sau
retragerea certificatului se reglementeaza in temeiul dreptului statului membru de
origine.”

Observam inca de la inceput faptul ca atat operatiunea de rectificare (care nu
vizeaza fondul ci doar corectarea erorilor materiale ce conduc la existenta
discrepantelor intre masura de protectie si certificat), cat si cea de retragere a
certificatului (care vizeaza motive de legalitate ce afecteaza si fondul, nu doar forma,
fiind evident ca a fost utilizat pentru o masura care nu intra in domeniul de aplicare
al regulamentului ori a fost emis cu incilcarea cerintelor pentru emiterea sa), nu sunt
cai de atac 1n sensul prevazut de articolul 5 alineatul (2) din regulament ci operatiuni
prin care sunt inlaturate erorile materiale sau masurile nelegale.

Aceste operatiuni sunt efectuate de autoritatea emitenta din statul membru de
origine, din oficiu sau la cererea persoanei protejate sau a persoanei care reprezinta
amenintarea.

Subliniem si faptul ca rectificarea sau retragerea certificatului poate fi supusa
unei cdi de atac daca dreptul statului membru de origine prevede aceasta cale de atac,
precum si faptul ca intreaga procedura de rectificare sau de retragere a certificatului
se reglementeaza in temeiul dreptului statului membru de origine.

» Asistenta acordata persoanei protejate

Textul articolului 10 din regulament dispune: ,,La cererea persoanei protejate,
autoritatea emitenta din statul membru de origine asista persoana respectiva in
obtinerea de informatii, astfel cum sunt puse la dispozitie in conformitate cu
articolele 17 si 18, privind autoritdtile statului membru solicitat in fata carora
masura de protectie urmeazad sd fie invocatd sau urmeazd sa se solicite executarea” .

62 Continutul considerentului (29) al preambulului regulamentului a fost explicitat in cadrul primei teme,
supra, p. 20-21.
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Acest text trebuie corelat si cu cel previzut in considerentul (30) al preambulului®,
precum si cu cele ale articolului 17, care vizeaza informatiile puse la dispozitia
publicului, respectiv cu cele ale articolului 18, care vizeazd comunicarea de
informatii din partea statelor membre, pe care le vom analiza in continuare.

* Informatii puse la dispozitia publicului

Potrivit articolului 17 din regulament, ,,Statele membre furnizeaza, in cadrul
retelei europene in materie civila si comerciala creata prin Decizia 2001/470/CE si
n scopul de a pune informatiile la dispozitia publicului, o descriere a normelor §i
procedurilor nationale referitoare la masurile de protectie in materie civila, inclusiv
informatii privind tipul autoritatilor care sunt competente in materiile care intra in
domeniul de aplicare al prezentului regulament. Statele membre actualizeazd
informatiile respective.”

Observam astfel cd atat obligatia de transmitere a informatiilor, pentru a le
pune la dispozitia publicului, precum si cea de actualizare a informatiilor respective,
apartine statelor membre UE. Textul articolului 17 din regulament trebuie corelat cu
cel al considerentului (35) din preambul, referitor la facilitarea aplicarii
regulamentului ® . Precizam in finalul primei teme ca unul dintre obiectivele pentru
care Reteaua Judiciarda Europeana a fost creatd vizeazad inclusiv simplificarea si
facilitarea cooperdrii judiciare in cazurile transfrontaliere dar si realizarea unei
informari adecvate, specializate, prin intermediul portalului e-justitie al UE®.

* Comunicarea de informatii din partea statelor membre

In conformitate cu dispozitiile art.18 din regulament,
(1) Pana la 11 iunie 2014, statele membre transmit Comisiei urmdtoarele
informatii:
a) tipul de autoritati care sunt competente in materiile care intrd in domeniul
de aplicare al prezentului regulament, specificand, dupa caz:

(i) autoritdtile care sunt competente sa dispund mdsuri de protectie si sd
elibereze certificate Tn conformitate cu articolul 5;

(ii) autoritdtile in fata carora urmeaza sa fie invocatd o mdsurd de
protectie dispusa in alt stat membru gi/sau care sunt competente sa
execute o astfel de masura;

(iii) autoritdtile care sunt competente sa efectueze ajustarea masurii de
protectie in conformitate cu articolul 11 alineatul (1),

(iv) instangele la care trebuie sa fie depusd cererea de refuzare a
recunoasterii §i, dupd caz, a executdrii, in conformitate cu articolul

83 Continutul considerentului (30) al preambulului regulamentului a fost explicitat Tn cadrul primei teme,
supra, p. 23.

8 1dem, p. 29.

8 Pentru a vizita portalul accesati https://e-justice.europa.eu/home.do?plang=ro&action=home.
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13;
b) limba sau limbile acceptate pentru traduceri, astfel cum se mentioneazd la
articolul 16 alineatul (1).

(2) Comisia face publice informatiile mentionate la alineatul (1) prin orice
mijloc adecvat, in special prin intermediul site-ului internet al retelei judiciare
europene in materie civila si comerciala.”

Dupa cum se poate observa, informatiile care trebuie transmise Comisei de
catre statele membre UE, au ca scop facilitarea cooperdrii in scopul aplicarii
regulamentului, iar structura acestora urmeaza cerintele regulamentului. Este evident
ca fiecare stat membru a stabilit, potrivit legislatiei nationale, atat autoritatile
competente cat si celelalte categorii de informatii care se transmit comisiei. Accesand
portalul e-justice.europa.eu/home.do si urmand link-urile Atlas judiciar european in
materie civild, respectiv Recunoagsterea reciprocd a mdsurilor de protectie in
materie civila regasim, pe langd informatiile generale despre regulament si
certificatele cu formularele standard multilingv prevazute in regulamentul de punere
in aplicare, si informatii detaliate pentru fiecare stat membru participant la Refeaua
Jjudiciard europeand in materie civild §i comerciald, incluse Tn paginile dedicate
fiecdruia dintre statele membre®.

* Ajustarea masurii de protectie

Am analizat pe larg principalele coordonate care stau la baza ajustarii masurii
de protectie, asa cum sunt acestea prevazute in cuprinsul considerentelor (20) si (21)
ale preambulului si am identificat principalele trasaturi ale ajustirii masurii de
protectie °. Precizam c articolul 11 din regulament nuanteazi coordonatele descrise
in preambul.

Astfel, ajustarea masurii de protectie:

@ reprezintd o posibilitate si nu o obligatie pe care o are autoritatea
competenta din statul membru solicitat;

@ este realizatd in vederea aplicarii masurii de protectie in statul membru
solicitat, pentru ca recunoasterea masurii de protectie sa fie efectiva in
termeni practici In statul membru solicitat;

@ vizeaza doar elementele de fapt ale masurii de protectie - nu poate afecta
nici tipul si nici caracterul civil al masurii de protectie; natura si elementele
masurii de protectie trebuie sa fie mentinute;

@ elementele referitoare la ajustarea masurii de protectie se inscriu, de catre
autoritatile statului membru solicitat, in certificat;

@ procedura de ajustare a masurii de protectie se reglementeaza in temeiul
dreptului statului membru solicitat;

% De exemplu, pentru Franta, informatiile se regisesc la adresa https://e-justice. europa.eu/
content_mutual_ recognition_of_protection_measures_in_civil_matters-352-fr-ro.do?clang=fr , iar
pentru Roménia la adresa https://e-justice.europa.eu/content_mutual_recognition_of protection_
measures_in_civil_matters-352-ro-ro.do?member=1. ™ A se vedea prima tema, supra, p. 20-21.
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@ ajustarea se aduce la cunostinta persoanei care reprezinta amenintarea iar
regulile prevazute in alineatul (4) al articolului 11 vizeaza modalitatea de
efectuare a notificarii — are legatura directd, la fel ca notificarea
certificatului, cu adresa de resedintd a persoanei care reprezinta
amenintarea, astfel:

o 1n conformitate cu dreptul statului membru solicitat — cand persoana
care reprezintd amenintarea isi are resedinta in statul membru solicitat;

o prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire sau printr-un
mijloc echivalent — cand persoana care reprezintd amenintarea isi are
resedinta in statul membru diferit de statul membru solicitat sau intr-0
tara terta;

o potrivit reglementarii din dreptul statului membru solicitat - cAnd adresa
persoanei care reprezinta amenintarea nu este cunoscuta.
@ situatiile in care persoana care reprezinta amenintarea refuza sa accepte
primirea notificarii se reglementeazd in dreptul statului membru de
solicitat.
@ exista posibilitatea introducerii unei cai de atac impotriva ajustarii masurii
de protectie
o calea de atac poate fi introdusa de persoana protejatda sau de persoana
care reprezintd amenintarea

o procedura privind calea de atac se reglementeazd in temeiul dreptului
statului membru solicitat

o introducerea caii de atac are efect suspensiv.

* Interdictia revizuirii pe fond

Textul articolul 12, din regulament, care prevede ca In nici un caz o masurd
de protectie dispusa in statul membru de origine nu poate face obiectul unei revizuiri
pe fond in statul membru solicitat” are legatura directa cu obiectul de reglementare
si cu scopul regulamentului. Este cunoscut ca regulamentul vizeaza recunoasterea si
executarea, in statul membru solicitat, a unei masuri de protectie in materie civila
dispusa 1n statul membru de origine, si nu stabilirea unor noi drepturi sau obligatii
care sa vizeze fondul masurii de protectie.

Nici certificatul si nici ajustarea masurii de protectie nu creeaza nici drepturi
noi pentru persoana protejatd si nici obligatii noi pentru persoana care reprezinta
amenintarea astfel incat apare fireasca interdictia revizuirii pe fond a masurii de
protectie, iar in situatia in care, din motive obiective, recunoasterea si/sau executarea
masurii de protectie nu sunt posibile devine aplicabild o alta institutie prevazuta de
regulament i anume refuzul recunoasterii sau al executarii masurii de protectie.

* Refuzul recunoasterii sau al executarii

Posibilitate de refuz al recunoasterii sau executdrii, pe teritoriul statului
solicitat, a unei masuri de protectie dispuse in statul membru de origine, precum si
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scopul reglementarii unei astfel de institutii a fost detaliata in considerentele (31) si
(32) ale preambulului ®", si in textul articolului 13 din regulament, dupi cum
urmeaza:

., (1) Recunoasterea si, dupd caz, executarea masurii de protectie se refuza la
cererea persoanei carve reprezintd amenintarea, in mdsura in care o astfel de
recunoastere este:

a) vadit contrara ordinii publice in statul membru solicitat; sau

b) ireconciliabild cu o hotdrdre pronuntatd sau recunoscutd in statul membru

solicitat.

2 Cererea de refuzare a recunoasterii sau executdarii se depune la
instanta statului membru solicitat, astfel cum a fost comunicata Comisiei de cdtre
statul membru respectiv, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera a)
punctul
(iv).

3 Recunoasterea masurii de protectie nu poate fi refuzatd pe motiv cd
dreptul statului membru solicitat nu permite adoptarea unei astfel de mdasuri.”

Observam ca textul invocat introduce céteva conditii pentru ca refuzul

recunoasterii sau executarii sa fie aplicabil, dupa cum urmeaza:

@ procedura este initiata la cererea persoanei care reprezinta amenintarea;

@ cererea de refuzare a recunoasterii sau executdrii se depune la instanta
competenta a statului membru solicitat, comunicatd comisiei potrivit
articolului 18 din regulament;

@ recunoasterea masurii de protectie nu poate fi refuzata pe motiv ca dreptul
statului membru solicitat nu permite adoptarea unei astfel de masuri;

@ recunoasterea sau, dupa ca, executarea masurii de protectie se refuza in
doua situatii:
in masura in care o astfel de recunoastere este vadit contrard ordinii

publice in statul membru solicitat,
in masura 1n care o astfel de masura este ireconciliabila cu o hotarare
pronuntatd sau recunoscutd in statul membru solicitat.

In ceea ce priveste situatia de refuz pentru motivul de ordine publici, apreciem
ca sunt relevante si prevederile considerentului (32) al preambulului regulamentului,
care fac trimitere inclusiv la exceptia de ordine publica si la limitele aplicarii acesteia
in contextul CDFUE. Mai mult, dupa cum este cunoscut, notiunea de ordine publica
este previzutd de Directiva 2004/38%. Poate fi extinsd aceastd notiune si in ceea ce
priveste aplicarea Regulamentului (UE) nr.606/2014? Raspunsul se regaseste atat in
jurisprudenta CJUE cét si in considerentul (32) al preambulului, potrivit caruia chiar
dacd este recunoscut dreptul instantelor nationale de a refuza recunoasterea sau
executarea unei masuri de protectie daca aplicarea acesteia ar fi vadit incompatibila

57 |dem, p. 27-28.
% Pentru detalii a se vedea atat preambulul directivei cét si textul articolului 27 — Principii generale.
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cu ordinea publica a statului membru respectiv, instantele ar trebui sa nu poata aplica
exceptia de ordine publica pentru a refuza recunoasterea sau executarea unei masuri
de protectie daca in felul acesta ar incdlca drepturile prevazute de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 21 - nediscriminarea®.

Precizam anterior cd in preambulul regulamentului este afirmat inca o data
obiectivul potrivit caruia functionarea armonioasd a justitiei necesitd evitarea
situatiei in care in doud state membre se pronuntd hotarari ireconciliabile iar
regulamentul prevede, pentru astfel de situatii, un motiv de refuz al recunoasterii sau,
dupa caz, al executarii masurii de protectie.

* Suspendarea sau retragerea recunoasterii sau a executarii

Chestiunile care vizeaza aceste suspendarea sau retragerea recunoasterii sau
executdrii misurii de protectie au fost previzute in preambul, considerentul (33)",
precum si in textul articolului 14 din regulament:

., (1) In cazul in care mdsura de protectie este suspendatd sau retrasd in statul
membru de origine sau in cazul in care caracterul sau executoriu este suspendat sau
limitat sau daca certificatul este retras in conformitate cu articolul 9 alineatul (1)
litera b), autoritatea emitenta din statul membru de origine elibereazd, la cererea
persoanei protejate sau a persoanei care reprezintd amenintarea, un certificat care
indica suspendarea, limitarea sau retragerea respectivd, utilizand formularul
standard multilingv stabilit in conformitate cu articolul 19.

(2) La depunerea de catre persoana protejatd sau de cdtre persoana care
reprezinta amenintarea a certificatului eliberat in conformitate cu alineatul (1),
autoritatea competentda din statul membru solicitat suspendd sau retrage efectele
recunoasterii si, dupa caz, executarea masurii de protectie.”

Din analiza textului rezulta urmatoarele caracteristici procedurale:
@ autoritatea emitenta din statul membru de origine elibereaza un certificat -
daca masura de protectie este suspendatd sau retrasa in statul membru de

8 Jurisprudenta anterioard a CJUE referitoare la libertatea de stabilire i recunoasterea reciprocd —
Cauza C-340/89, Vlassopoulou/Ministerium fur Justiz, Bundes-u. Europaangelenheiten
BadenWurttemberg, hotardrea din 7 mai 1991, ECR 1991 p.1-2357, pet. 15: ,,Chiar daca sunt aplicate
fara discriminare in ceea ce priveste cetdtenia, cerintele nationale referitoare la calificare pot avea ca
efect impiedicarea resortisantilor celorlalte state membre in exercitarea dreptului lor de stabilire.
Acesta ar putea fi cazul daca normele nationale respective nu au tinut cont de cunogtintele si calificarile
deja dobdndite de persoana interesatd intr-un alt stat membru.” In urma acestei hotéréri s-au realizat
criterii pentru a se verifica responsabilitatea statelor in recunoasterea reciproca a diplomelor. Situatia
este similard in directiva si regulamentul privind ordinul de protectie. Pe larg. Anna Sievéld, Mutual
recognition of protection measures in the European Union: Equal protection to all EU citizens?, Master
Thesis, 2016, disponibila la http://epublications.uef.fi/ pub/urn_nbn_fi_uef-20140819/urn_nbn_fi_uef-
20140819.pdf, p. 38.

0 Continutul considerentului (32) al preambulului regulamentului a fost explicitat Tn cadrul primei teme,
supra, p. 28.
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origine, caracterul sdu executoriu este suspendat sau limitat, sau daca
certificatul este retras conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera b;

@ certificatul care indica suspendarea, limitarea sau retragerea respectiva este
eliberat la cererea persoanei protejate sau a persoanei care reprezintd
amenintarea;

@ certificatul care indica suspendarea, limitarea sau retragerea respectiva,
utilizeazd formularul standard multilingv stabilit in conformitate cu
articolul 19;

@ certificatul care indica suspendarea, limitarea sau retragerea respectiva se
depune de catre persoana care reprezintd amenintarea la autoritatea
competenta din statul membru solicitat;

@ la depunerea certificatului autoritatea competentd din statul membru
solicitat suspenda sau retrage efectele recunoasterii si, dupa caz, executarea
masurii de protectie.

* Stabilirea si modificarile ulterioare ale formularelor

Potrivit textului articolului 19 din regulament, ,,Comisia adopta acte de punere
in aplicare privind stabilirea si modificare ulterioara a formularelor mentionate la
articolele 5 §i 14. Actele de punere in aplicare respective se adoptd in conformitate
cu procedura de examinare mentionatd la articolul 20” — procedura comitetelor.™

Ardtam anterior ca, pe baza acestui text, a fost adoptat regulamentul de punere
in aplicare, ce vizeazd stabilirea formularelor standard multilingve pentru
certificatele mentionate la articolele 5 si 14 ", raspunzand astfel obiectivului specific
referitor la facilitarea liberei circulatii, uniforma, mai rapida si mai putin costisitoare,
a masurilor de protectie in cadrul UE.

» Legalizarea si alte formalitati similare

Dupa cum si preambulul prevede, raspunzand obiectivului de simplificare si
rapiditate, textul articolului 15 din regulament dispune ca ,,Nu este necesard nicio
legalizare sau alta formalitate similara pentru documentele eliberate intr-un stat
membru in contextul prezentului regulament”.

* Transliteratia sau traducerea

Potrivit considerentului (24) din preambul ™ daci un certificat contine text
liber cea care determind daca este necesara traducerea sau transliteragia acestuia este
autoritatea competentd a statului membru solicitat, Insd persoana protejatd sau
autoritatea emitenta a statului membru de origine pot sa furnizeze o traducere sau o

" Am detaliat aceastd procedurd in cadrul primei teme a studiului. A se vedea supra, p. 24, nota 41.
2 Vezi supra, p. 37, nota 66.
3 A se vedea prima temi a studiului, pp. 22-23.
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transliteratie din proprie initiativa, raspunzand aceluiasi obiectiv de simplificare si
rapiditate, invocat anterior.

Potrivit articolului 16 din regulament, ,,(1) Orice transliteratie sau traducere
necesara in temeiul prezentului regulament se face in limba oficiald sau in una dintre
limbile oficiale ale statului membru solicitat sau in orice alta limba oficiala a
institutiilor Uniunii pe care statul membru respectiv a precizat cd o acceptd.

(2) Cu respectarea articolului 5 alineatul (3), orice traducere in temeiul
prezentului regulament se efectueaza de o persoand autorizatd in acest scop intr-
unul dintre statele membre.”

* Dispozitii finale privind revizuirea, intrarea in vigoare si aplicarea

Dispozitiile referitoare la revizuire, intrare 1n vigoare si aplicare se regasesc in
articolele 21 si 22. Potrivit acestora, ,,Pana la 11 ianuarie 2020, Comisia prezintd
Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European
un raport privind aplicarea prezentului regulament. Daca este necesar, raportul este
insotit de propuneri de modificare”.

Regulamentul, care a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la publicarea in JO,
se aplica Incepand cu data de 11 ianuarie 2015, ,,tuturor masurilor de protectie
dispuse la 1/ ianuarie 2015 sau la o datd ulterioard, indiferent de data instituirii
procedurilor”.

Am mai precizat si la inceputul analizei ca regulamentul este obligatoriu in
toate elementele sale si se aplicd in statele membre in conformitate cu tratatele (cu
exceptia Danemarcet).

TEMANR. 3

RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA ORDINELOR DE
PROTECTIE iN UNIUNEA EUROPEANA. PRACTICA
JUDICIARA iN MATERIE LA NIVELUL UNIUNII
EUROPENE

$1. Trasaturi generale ale recunoasterii §i executarii ordinelor de protectie

Recunoasterea si executarea ordinelor de protectie in Uniunea Europeana s-a
realizat mai ales 1n privinta aplicarii directivei in materie penald. Pand in acest
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moment, in privinta ordinului de protectie, in materie penald, a fost formulatd o
singurd trimitere preliminara, care a fost respinsd prin ordonantd pentru
necompetenti vadita a Curtii.”* In materie civila a ordinului european de protectie nu
sunt trimiteri preliminare §i nu am identificat aplicarea Regulamentului (UE) nr.
606/2013 de catre instantele nationale. Trebuie subliniat cd desi procedura este una
la nivel european, dreptul material este national, astfel incat ordinul european de
protectie se emite potrivit procedurii civile nationale.

82. Aplicarea Regulamentului ratione temporis

Regulamentul nr. 606/2013 se aplica de la 11 ianuarie 2015. Potrivit art. 22
din Regulament, ,,se aplicd masurilor de protectie dispuse la 11 ianuarie 2015 sau la
o dati ulterioar, indiferent de data instituirii procedurilor.”"

$3. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Péna in prezent nu exista Intrebari preliminare formulate de instantele statelor
membre, potrivit procedurii instituite de art. 267 TFUE si nici actiuni cu privire la
validitatea acestuia. Daca acestea din urma sunt putin probabile, trimiterile
preliminare vor avea o utilitate in aplicarea uniforma a regulamentului, astfel cum s-
au formulat si in alte materii din domeniul cooperirii judiciare.” Jurisprudenta va fi
avutd in vedere la o eventuald modificare, asa cum dispune regulamentul, Tn art. 21.
Raportul privind aplicarea regulamentului va trebui sa fie finalizat pana in 2020, un
termen rezonabil in care eventual Curtea de Justitie sd se pronunte. De asemenea,
considerentul (36) subliniaza ca aplicarea uniforma este importanta si se acorda
competente sporite Comisiei, potrivit Regulamentului nr.

182/2011.”

$3. Autonomia notiunii de materie civila

Principiul interpretarii autonome a conceptului de materie civild este
mentionat chiar in Regulamentul nr. 606/2013, asa cum s-a observat in capitolul 2

74 Cauza C-484/16, Semeraro, Ordonanta din 16 decembrie 2016, ECLI:EU:C:2016:952.

5 A se vedea si: Anatol Dutta, op. cit., p. 173.

76 Pentru un exemplu de practicd a se vedea: Cooperarea judiciard in materie civild si comerciald in
Uniunea Europeand. Regulamente adnotate, Dragos Calin, Roxana-Maria Cilin, Alina Ciolofan,
Irina Cioponea, Paula-Andrada Cotovanu, Nina-Paraschiva Gogescu, Anamaria Groza, Andrei
lacuba, Sanda Elena Lungu, Lucia Zaharia, Dorina Zeca, Editura C. H. Beck, 2014.

" Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011
de stabilire a normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre
al exercitarii competentelor de executare de catre Comisie, JO L 55, 28.2.2011, p. 13.
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cand s-a discutat despre diferenta intre regulament si directiva, ambele instituind
aceeasi masura.”

Curtea de Justitie s-a pronuntat in mai multe cauze cu privire la autonomia
anumitor concepte, in situatia de fatd, cu privire la ,,materie civila si comerciala”.”
Pentru a asigura, In masura posibilului, egalitatea §i uniformitatea drepturilor si
obligatiilor care decurg din Conventia de la Bruxelles pentru statele contractante si
pentru persoanele interesate [in prezent Regulamentul nr. 1215/2012], termenii
respectivei dispozitii nu trebuie interpretati ca reprezentdnd o simpla trimitere la
dreptul intern al unuia sau al altuia dintre aceste state.® Astfel, rezultd dintr-0
jurisprudentd constantd a Curtii cd notiunea ,,materie civild si comerciald” trebuie
considerata ca fiind o notiune autonoma, ce trebuie interpretata prin referire, pe de o
parte, la obiectivele si la sistemul Conventiei de la Bruxelles si, pe de alta parte, la
principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice nationale.!

Intr-o altd cauza,® Curtea a subliniat c¢i (...) ,,se impune constatarea ci
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, la fel ca domeniul de aplicare
al Conventiei de la Bruxelles, este limitat la notiunea ,,materie civila si comerciala”.
Reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd acest domeniu de aplicare este
delimitat in mod esential {indnd seama de elementele care caracterizeaza natura
raporturilor juridice dintre partile in litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea in special
Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Rep., p. 1-9773,
punctul 39, si Hotararea Sapir si altii, citatd anterior, punctul 32). Astfel, Curtea a
considerat ca, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o persoand de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, situatia este
diferita atunci cand autoritatea publicd actioneaza in exercitarea puterii publice (a se
vedea in special Hotararea Sapir si altii, citatd anterior, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).”

O ultima hotarare pe care o citam aratd modalitatea de interpretare teleologica
a Curtii: ,Intr- adevar, dat fiind ca interpretarea notiunii de materii civile trebuie
facuta prin raportare la obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, daca hotérarile de
luare in ingrijire si de plasare a unui copil, care in anumite state membre intra in sfera
dreptului public, ar trebui sd fie excluse din domeniul de aplicare al acestui
regulament numai pentru acest motiv, obiectivul insusi al recunoasterii reciproce si

8 Michael Bogdan, op. cit., p. 409 consideri ci trimiteri preliminare vizind domeniul de aplicare al
directivei/ regulamentului ar putea face lumind, desi sunt greu de definit anumite criterii obiective de
delimitare.

9 C-292/05, Lechouritou si altii, hotirarea din 15 februarie 2007, ECR 2007 p. I-1519,
ECLI:EU:C:2007:102.

8 A se vedea Anamaria Toma-Bianov, Aplicarea privati a regulilor concurentei in Uniunea
Europeand. Actiunile in despdagubire promovate in fata instantelor nationale i tribunalelor arbitrale,
Editura Universitara, 2016, p.144

81 A se vedea 1n special, cauza 29/76, LTU, hotirarea din 14 octombrie 1976, Rec., p. 1541, pct. 351 5;
cauza 814/79, Riiffer, hotararea din 16 decembrie 1980, Rec., p. 3807, pct. 7; C-271/00, Baten,
hotdrarea din 14 noiembrie 2002, Rec., p. [-10489, pct. 28; C-266/01, Préservatrice fonciere TIARD,
hotérarea din 15 mai 2003, Rec., p. 1-4867, pct. 20; C-343/04, CEZ, hotdrarea din 18 mai 2006, Rec.,
p. 1-4557, pct. 2.2

82 C-49/12, Sunico si altii, hotdrarea din 12 septembrie 2013, ECLI:EU:C:2013:545, pct. 33-34.
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executarii hotararilor judecatoresti in materie de raspundere parinteasca ar fi iIn mod
evident compromis. In acest context, trebuie subliniat ¢a din dispozitiile articolului
1 alineatul (1) si ale articolului 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 rezulta
ca nici organizarea jurisdictionald a statelor membre, nici atribuirea competentei
autoritatilor administrative nu ar avea nicio influenta asupra domeniului de aplicare
al acestui regulament si asupra interpretarii notiunii de materii civile.

Prin urmare, notiunea ,,materii civile” trebuie sa faca obiectul unei interpretari
autonome.

Numai o aplicare uniforma in statele membre a Regulamentului nr. 2201/2003,
care ar necesita ca domeniul de aplicare al acestuia din urma sa fie definit de dreptul
comunitar, si nu de sistemele de drept nationale, este in masura sa asigure realizarea
obiectivelor urmarite prin acest regulament, printre care se numara egalitatea de
tratament a tuturor copiilor vizati.”®

$4. Jurisprudentd relevanta din statele membre - Romania

In Romania nu exista jurisprudenta in care sa fie aplicat Regulamentul, astfel
cum reiese din principalele baze de date (rolii.ro, idrept, legalis). Nici legea care pune
in aplicare Regulamentul, respectiv Legea nr. 206/2016 nu are jurisprudentd de
punere in aplicare.* Reglementarea nationala care instituie un ordin de protectie este
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, in materia
careia exista jurisprudentd, inclusiv pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in temeiul acestei legi. In plus, pentru transpunerea Directivei
2011/99/UE a fost adoptatd Legea nr. 151/2016 privind ordinul european de
protectie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative®, pentru
care exista jurisprudentd relevanta.

Am amintit aspectul ratione temporis atat pentru o introducere in elementul de
noutate al reglementarii, care incd nu a putut degaja probleme care sa fie de
competenta CJUE, dar si pentru ca exista o hotarare a instantelor romane deosebit de
interesanta.

Prin cererea introdusa de reclamanta la 12.06.2014, fara a fi motivata in drept,
instanta a ficut aplicarea analogiei in drept intr-un mod autentic.® Hotirarea
pronuntata de instanta in 20.06.2014 admite cererea instituirii unui ordin de protectie
in conditiile in care situatia de fapt nu se incadra ,,intocmai situatiilor reglementate
de Legea nr. 217/2003, care se dedica exclusiv protectiei si promovarii intereselor
victimelor violentei in familie, iar legislatia nationala nu cuprinde acte normative

8 Cauza C, C-435/06, hotirarea din 27 noiembrie 2007, ECR 2007 p. 110141, ECLI:EU:C:2007:714.

8 Legea nr. 206 din 7 noiembrie 2016 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente europene de la data aderarii

Roméniei la Uniunea Europeand, precum si pentru modificarea i completarea Legii notarilor publici

si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicatd in Monitorul Oficial, nr. 898 din 9 noiembrie 2016.

8 M. Of. nr. 545/20 iulie 2016.

8 Judecitoria Motru, Sentinta nr. 1094/2014 pronuntati in sedinta publici de la 20 iunie 2014. Speta
este disponibila la adresa http://rolii.ro/hotarari/58a02dade49009¢41a001a00
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care sa permitd posibilitatea emiterii unui ordin de protectie impotriva violengei
savdrsite in afara cadrului familial”. Instanta face o aplicare teleologica a dreptului
Uniunii Europene si al Conventiei europene pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

., Cu toate acestea trebuie observat ca un astfel de instrument de protectie a
fost adoptat la nivelul Uniunii Europene. Este vorba despre Directiva 2011/99/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011, privind Ordinul
European de Protectie.

In preambulul acestui instrument juridic, se aratd cd intr-un spatiu comun de
libertate, securitate §i justitie, cooperarea judiciard in materie penald trebuie sd se
Tntemeieze pe principiul recunoasterii reciproce a hotdardrilor judecdtoresti si a
deciziilor judiciare. In conformitate cu Programul de la Stockholm, pentru o Europd
deschisa si sigura in serviciul cetagenilor si pentru protectia acestora, recunoagsterea
reciprocd ar trebui sa se extinda la toate tipurile de hotardri §i decizii de natura
Judiciard, care ar putea fi, in functie de sistemul juridic, penale sau administrative.

Prin acest instrument juridic, Uniunea Europeand solicita statelor membre
sd identifice cele mai eficiente modalitafi de imbundtdtire a legislatiei i a masurilor
practice de sprijin pentru protectia victimelor.

Tn acest context, s-a considerat ci este necesar sd se asigure mentinerea
protectiei acordatd unei persoane fizice intr-un stat membru in orice alt stat membru
in care se mutd sau in care s-a mutat persoana respectivd, pentru cd numai in acest
fel exercitarea dreptului de libera circulatie si sedere este intr-adevar garantatd.

Directiva se aplica unei palete mai largi de masuri de protectie pentru ca sunt
vizate masurile destinate in mod particular sd protejeze o persoand impotriva unei
fapte penale a unei alte persoane care poate, in orice fel, sa ii puna in pericol viata
sau integritatea fizica, psihologica si sexuald, precum si demnitatea sau libertatea
personald a acesteia si care sunt destinate sa prevind noi acte infractionale si sa
reducd consecintele actelor infractionale comise.

Masurile la care se refera directiva sunt caracterizate chiar in preambulul
sau. servesc in mod particular la protejarea unei persoane, §i nu vizeaza alte
scopuri, nu presupun existenfa unei infractiuni constatata printr-o hotarare
definitiva de condamnare; este indiferent daca autoritatea care a stabilit mdasura este
penald, administrativa sau civild; sunt masuri adoptate In favoarea victimelor sau a
posibilelor victime ale infractiunilor, sunt luate cu rapiditate sau chiar in conditii de
urgentd pentru a garanta protectia persoanei respective, trebuie sa aiba in vedere
nevoile victimelor, inclusiv pe acelea ale persoanelor vulnerabile, cum ar fi minori
sau persoane cu handicap, trebuie sa fie luate cu respectarea dreptului persoanei de
a fi ascultata in legdaturd cu respectiva masurd, precum §i de a o contesta (art. 6
CEDO).

Conform art. 1 din Directiva 2011/99/UE, obiectivul/ sau este acela de a
stabili norme care ,,sd permitda unei autoritati judiciare sau echivalente a unui stat
membru, in care a fost adoptata o masura de protectie in vederea protejarii unei
persoane impotriva unei fapte penale savdrsite de o alta persoand care i-ar putea
pune in pericol viata, integritatea fizica sau psihologica, demnitatea, libertatea

50



personala sau integritatea sexuald, sa emitda un ordin european de protectie pentru
a permite unei autoritdfi competente a unui alt stat membru sd continue asigurarea
protectiei persoanei pe teritoriul acelui stat membru, in urma unei activitdti
infractionale sau a unei activitati pretins infractionale, in conformitate cu dreptul
intern al statului emitent”.

In acelagi instrument juridic, art. 2 defineste ordinul european de protectie ca
fiind ,,0 decizie, adoptata de o autoritate judiciara sau echivalentd a unui stat
membru in legdturd cu o masurad de protectie, pe baza careia o autoritate judiciard
sau echivalenta a altui stat membru adoptd masura sau masurile corespunzdtoare in
temeiul propriei legislatii nationale in vederea continudarii asigurdrii protectiei
persoanei protejate”.

In acceptiunea Directivei 2011/99/UE, ,,mdsurad de protectie” inseamnd ,,0
decizie in materie penald, adoptata in statul emitent in conformitate cu legislatia
nationald si procedurile sale, prin care una sau mai multe dintre interdictiile sau
restrictiile mentionate la articolul 5 sunt impuse unei persoane care reprezintd un
pericol pentru a proteja o persoand protejata de o fapta penald care i-ar putea pune
in pericol viata, integritatea fizicd sau psihologicd, demnitatea, libertatea personald
sau integritatea sexuald”.

Interdictiile la care se refera art. 5 din documentul european sunt: a)
interdictia de a se deplasa in anumite localitafi, locuri sau zone definite in care isi
are regedinta persoana protejata sau pe care le viziteaza, b) o interdictie sau o
reglementare a contactului, sub orice forma, cu persoana protejatd, inclusiv la
telefon, prin mijloace electronice sau prin posta obisnuitd, prin fax sau orice alte
mijloace; sau (c) o interdictie sau o reglementare a apropierii de persoana protejata
la o distanta mai micd decdt cea prevazuta.

Tn acord cu art. 6 din Directiva nr. 2011/99/UE, un astfel de ordin european
de protectie poate fi emis atunci cand persoana protejata decide sa igi stabileasca
resedinta sau iti are deja resedinga intr-un alt stat membru sau atunci cand persoana
protejata decide sa locuiasca sau locuieste deja intr-un alt stat membru. La emiterea
unui astfel de ordin se tine seama §i de perioada sau perioadele in care persoana
protejata intentioneaza sa locuiasca in statul de executare dar si de amploarea
necesitatii de protectie. Ordinul se va emite numai la cerere §i in limita interdictiilor
pe care directiva le stabileste la articolul 5 citat anterior, iar cererea poate fi
adresata fie autoritatii competente a statului emitent, fie autoritatii competente a
statului de executare. In spiritul respectdrii drepturilor fundamentale ale omului, se
precizeazd ca inaintea emiterii unui ordin european de protectie, persoanei care
reprezintd un pericol trebuie sa i se ofere dreptul de a fi ascultatd si dreptul de a
contesta masura de protectie, daca persoana respectiva nu a beneficiat de aceste
drepturi in cadrul procedurii care a precedat adoptarea masurii de protectie.

Prin introducerea in dreptul intern a institutiei ordinului de protectie, s-au
creat premisele asigurarii protejarii intereselor cetatenilor romdni in spatiul comun
de libertate, securitate si justitie. Aceasta deoarece persoana care se bucurd de
protectia unui astfel de ordin nu va fi expusda agresiunilor atunci cand isi va stabili
resedinta sau va locui intr-un alt stat membru UE.
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Observam ca fata de ordinul european de protectie, ordinul national are un
camp de incidenta mai restrans, limitat doar la victimele violentei in familie, ordinul
european avand ca obiectiv protejarea victimelor oricarei forme de violenta, astfel
cd se impune o interventie legislativa in acest sens, directiva fiind un act legislativ
care stabileste un obiectiv pe care trebuie sd il atingd toate statele membre ale
Uniunii Europene.

Chiar daca dispozitiile directivei mai sus mentionate nu au o transpunere
totala in dreptul nostru national, nu trebuie trecut cu vederea caracterul sdu
obligatoriu, in toate elementele sale, pentru fiecare stat destinatar, astfel cd, in mod
Judicios, trebuie avuta in vedere la darea solutiei in cauza de fata, datd fiind
problema juridica dedusd judecatii care prezinta caracter urgent in solutionarea sa
§i care nu mai suportd amanare pand la momentul adoptarii unor norme nationale
in acord cu legislatia europeand.

La solutionarea prezentei cauze, instanta va avea in vedere, in egald mdsurd,
disporzitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, practica Curtii Europene a
drepturilor Omului, institutii ce abordeaza intr-o maniera generalda protejarea
drepturilor omului la nivelul intregii Europe, ca fdacand parte din dreptul nostru
intern intrucdt, potrivit Constitufiei Romdniei, tratatele ratificate de Parlament,
conform legii, fac parte din dreptul intern.

Raportand la situatia de fapt descrisd in cererea de chemare in judecatd,
instanta costatd incidente pentru protejarea drepturilor acesteia dispozitiile art. 8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care protejeaza dreptul la viata
privata a persoanei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat anterior, in diverse
contexte, ca notiunea de viata privata include integritatea fizica §i psihica a unei
persoane §i ca statele, prin intermediul structurilor sale, inclusiv al autoritatii
Judecdatoresti, au o obligatia pozitiva de a preveni nerespectarea de cdtre alte
persoane a integritatii fizice si morale a unui individ atunci cand autoritatile stiu sau
ar fi trebuit sa stie despre aceste nerespectdari (a se vedea, Costello-Roberts
impotriva Regatului Unit, nr. 38.719/97, pct. 118, 10 octombrie 2002, si M.C.
impotriva Bulgariei, nr. 39.272/98, pct. 73 si 149, CEDO 2003-XIl).

In opinia Curtii, trebuie stabilit dacd autoritdtile stiau sau ar fi trebuit sd stie
la acel moment de existenta unui risc real §i imediat pentru viata sau integritatea

fizica a unui individ §i daca acestea au omis sa ia masuri in domeniul competentelor
lor, masuri care, potrivit unei analize rezonabile, ar fi fost de asteptat sa evite acel
risc.

In cauza de faga, asa cum am ardtat mai sus, existd suficiente indicii temeinice
din care rezulta presupunerea rezonabild ca au existat acte de ameningare, de
agresiune verbala cu consecinta afectarii integritatii psihice a reclamantei, a vietii
intime a acesteia, acte de naturd sa provoace temere oricarei persoane §i Sd creeze
convingerea producerii in viitor a unor consecinte negative.

Asadar chiar daca, pentru situatia juridica dedusa judecatii, legislatia
nationala nu cuprinde o reglementarea dedicata acesteia, fiind in prezenta unui vid
normativ, consideram ca practica judiciard, pentru respectarea obligatiilor impuse
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de Curtea Europeand a Drepturilor Omului fiecarui stat membru, va trebui sa adopte
o interpretare extensibild a Legii nr. 217/2003, ceea ce este oportun a se proceda §i
in cauza de fata, adecvata scopului pentru care a fost instituitd, apreciind totodata
ca se impune o interventie legislativa pentru reglementarea situatiilor similare cu
cea din prezenta cauzd, si, implicit, pentru a se evita previzibile condamnari la
Curtea FEuropeand a Drepturilor Omului datorita incalcarii - drepturilor
fundamentale ale omului.

In acelasi sens, e ugor de vizut cd, oricare ar fi situatia de fapt, scopul
marturisit al unei legi, inclusiv Legea nr. 217/2003, nu poate fi in principiu decat
Infaptuirea justitiei, scopul din urma al dreptului pozitiv nu poate fi, dimpotriva, din
punctul de vedere obiectiv, decat realizarea lui in viata sociald, in mdsura cea mai
intinsa posibila, a ideii de justitie.

Reclamanta s-a adresat organului judecdtoresc, avand convingerea cd va
obtine protectia drepturilor sale, ca o ultima solutie pentru inlaturarea abuzurilor
la care este supusd, astfel ca, i in aceasta situatie in care legislatia este deficitard,
instanta are misiunea de a asigura infaptuirea justitiei. De fapt, in definitiv,
Judecatorul in calitate de reprezentant al autoritatii judecatoresti, institutie inerentd
oricarei ordini juridice §i oricarei societati, este chemat la responsabilitatea
profunda de a judeca, a fi arbitrul onoarei, averii §i viefii cetdteanului, ca, in baza
regulilor de procedura civila, impartind dreptatea, sa dea fiecaruia dreptul pe care
il are.”

Aceasta hotarare redata pe larg, exprima pe de o parte, increderea judecatorului
in principiile fundamentale ale dreptului natural, dar si in legislatia internationala pe
baza cirora extinde aplicarea normelor din Legea nr. 217/2013. In acel moment,
Regulamentul nr. 606/2013 fusese adoptat si publicat in Jurnalul Oficial si ar fi putut
constitui un argument de drept pozitiv, care ar fi complinit autoritatea hotararii.

Asa cum am aratat, nici regulamentul si nici legea de punere 1n aplicare nu au
fost aplicate de instantele din Romania. Un ghid pentru aplicarea Regulamentului nr.
606/2013 ar putea constitui, cel putin partial, Legea nr. 151/2016, respectiv legea
care transpune directiva privind ordinul de protectie in materie penald. O hotarare®
atrage atentia pe de o parte pentru ca instanta romana prelungeste efectele ordinului
emis de o instantd din Spania,® dar si pentru ci se schimbi o paradigma. Anterior
existau hotarari prin care se refuza instituirea ordinului de protectie sub motivul ca
persoana care reprezenta pericol era in striinitate. * De altfel, si in hotirarea
Tribunalului Galati se aplici analogia juridica: ,,In temeiul art.15 alin. 1 din Legea
nr. 15172016 privind ordinul european de protectie, perioada pentru care sunt

87 Tribunalul Galati, Sectia Penald, Sentinta penald, nr. 738/2016 disponibili in idrept.ro

8 Tn consecintd desi autorititile judiciare striine au solicitat recunoasterea ordinului de protectie pe o
perioada de 12 luni, din data de 23.06.2016 pana in data de 17.06.2017, instanta urmeaza sa dispuna ca
durata interdictiilor impuse numitului X s fie stabilita de la data pronuntarii hotararii de recunoastere
a ordinului european de protectie, respectiv de la 15.12.2016 si pana la data de 15.06.2017 inclusiv.”
8 fn context, intre altele instanta retine c¢i ,,martorii au declarat ca intimatul a plecat in strainitate de
aproximativ o luna, astfel ca acesta nu poate genera o stare de pericol pentru petenta”. De altfel, din
intregul probatoriu nu rezulta indeplinirea conditiilor prevazute de lege. A se vedea Judecatoria Targu
Jiu, Sedinta din camera de consiliu din 11.04. 2014, disponibila in idrept.ro si rolii.ro
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impuse interdictiile enumerate anterior nu poate fi depdsi maximul prevazut de legea
romdnd pentru mdsurile similare ca naturd si continut, respectiv 6 luni de la data
emiterii ordinului (conform art. 24 din Legea nr. 217/2003 republicata, privind
Ordinul de protectie).”

Tn fine, Intr-o alta hotarare® care nu a ramas definitiva intrucat reclamantul a
renuntat la judecatd, instanta de fond a respins cererea emiterii unui ordin de protectie
pe acelasi considerent, ca persoana care reprezenta pericol era in strainatate, dar in
aceasta spetd, cd si victima se afla in strainatate:

,Ambele parti isi au resedinta obisnuita in Italia, ele neconvietuind §i
neavind resedinta obignuita pe teritoriul Romdniei. Astfel, scopul prezentului
demers judiciar este obtinerea unui ordin de protectie european, la resedinta
obignuita a reclamantei, ordin care nu poate fi obtinut in absenta unui ordin
national. Dovada domiciliului in Romdnia nu reprezintd o conditie pentru a atrage
competenta acestei instante in temeiul legislatiei nationale, cata vreme partile nu au
nicio legdturd cu aceastd tard, exceptind domiciliul legal. Mai mult, reclamanta a
declarat ca va pleca la munca in Italia, astfel ca prima instan{d a refinut c¢d nu este
dovedita ratiunea sesizarii Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti pentru emiterea unui
ordin de protectie national. Toate elementele cererii de chemare in judecata sunt
legate de tara resedingei obisnuite, astfel ca instanfa romdnd nu este competentd sa
emitd un ordin de protectie conform Legii nr. 217/2003.

In ceea ce priveste emiterea unui ordin european, instanta constatd cd, desi
actiunea a fost intemeiatda pe dispozitiile Directivei 2011/99/UE, potrivit
Jurisprudentei constante a CJUE (cauza Marshall c.Southamptom), o directiva nu
poate fi invocatd impotriva unei persoane de drept privat, in spefa nu poate fi
invocata impotriva pardtului, fiind necesar ca statul sa transpund directiva printr-0
lege nationala. Desi termenul de transpunere a expirat, directiva nu a fost transpusa
de catre statul roman.”

Tn alte state, In Bulgaria de exemplu, legiuitorul a integrat regulile de punere
n aplicare in legea referitoare la violenta familiala,* iar in Malta reglementarea este
de sine stititoare,* insd in niciuna din situatii nu am identificat jurisprudenta
relevantd. De asemenea, din cercetarile realizate in alte state membre nu am
identificat jurisprudenta in care si se fi aplicat Regulamentul nr. 606/2013.%

% Tribunalul Bucuresti, Decizia Civild nr. 1803 R/ 2015, nepublicatd, disponibildi la adresa
http:/rolii.ro/hotarari/587¢02c9e4900948110018c5, care analizeaza legalitatea sentintei civile nr.
7495/30.06.2015 pronuntate de Judecitoria Sectorului 2. Intrucat in calea de atac s-a renuntat la
judecata, vom avea in vedere doar argumentele instantei de fond.

91 Legea, tradusa in limba englezi, este disponibila aici: http://gdnp.mvr.bg/NR/rdonlyres/ A2CE049F-
97B3-495D-9005-7D4325E0E2BD/0/LAW_ON_PROTECTION_FROM_THE_DOMES
TIC_VIOLENCE.rtf

92 http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=12238&I=1

9 Situatia punerii in aplicare a Regulamentului este disponibildi on-line (https:/e-justice.
europa.eu/content_mutual_recognition_of_protection_measures_in_civil_matters-352-en.do) si
acestea au in vedere cateva elemente referite in temele anterioare, mai ales in privinta instantelor
competente.
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Reglementarea ordinului de protectie este importanta si in state din afara UE.
Perceptia este aceea ca instantele de drept penal considera violenta domestica drept
o problema “privata”, iar politia nu este activa din aceastd cauza. Uneori se uitd ca
scopul ordinului de protectie este de a proteja victima pentru viitor si nu a pedepsi
persoana care prezinti un pericol. O spetd interesantid provine din Roménia:
reclamantei i se respinge cererea de instituire a unui ordin de protectie pentru ca isi
retragea plangerile penale. Instantele (atat fond cat si recurs) asadar, in afara
certificatelor medico-legale considera ca atitudinea de a renunta la actiunea penala
facea nedoveditd solicitarea ordinului de protectie. Aceasta imposibilitate de
decuplare a ordinului de protectie in materia familiei aratd mai mult decat legea o
anumita zond de confort si o mentalitate.®®

Faptul ca nu s-a reusit reglementarea printr-un singur act a protectiei in materie
penald si civild, in special urmare a negocierilor aplicarii art. 81 si 82

% Wing-Cheong Chan, A Review of Civil Protection Orders in Six Jurisdictions, Statute Law Review,
vol. 38 1/2017, p. 6.

9% «Astfel cum a retinut in mod just instanta de fond, institutia ordinului de protectie, reglementata prin
Legea nr. 25/2012, are o naturd exhaustiva de drepturi, negasindu-si aplicabilitatea decat in conditiile
dovedirii necesitatii masurii solicitate.” Mai mult instanta afirmd c@ acest comportament ridica
suspiciuni asupra starii de pericol. Or, este de inteles faptul ca relatiile dintre reclamanta si parat erau
relatii de familie (sot /sotie) are nu se pot referi doar prin prisma dreptului penal. Florin Radu,
Tribunalul Hunedoara, Sectia civila, dec. nr. 778/R/2012, publicatd in Revista ,,Hunedoara Juridica”,
nr. 1/2013, p. 138-141. Comentariul este disponibil pe juridice.ro Tntr-o altd cauzi, instanta consideri
ca proba indirecta faptul ca persoana care prezintd pericol pentru familie (sotie, copil) este in acelasi
timp cercetatd penal pentru fapte impotriva altor membri ai familiei (parinti, frati): Faptul ca apelantul -
paréat prezinta pericol pentru integritatea fizica si psihica a sotiei si fiului sdu poate rezulta indirect si
din Tmprejurarea ca paratul are acelasi tip de comportament agresiv psihic si fizic si fata de ceilalti
membrii ai familiei sale, respectiv cu parintii sai si cu fratele sdu, apelantul fiind implicat in mai multe
dosare penale in care este cercetat sub aspectul mai multor fapte privind violente in familie, amenintari,
distrugere si violare de domiciliu. Florin Radu, Culegere de practica judiciara in materie civila pe anul
2014. Tribunalul Hunedoara, Editura Universul Juridic, 2015, p. 62-66.
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TFUE,%se rasfrange asupra practicii fie pentru ci vor exista situatii in care unele
state (Irlanda) nu au optat pentru aplicarea directivei si vor fi consecinte in privinta
aplicarii regulamentului®®® fie ca notiunea de victimd nu este comuna directivei si
regulamentului.

% M. Bogdan, op. cit, p. 409.
97 pentru exemplificare, a se vedea: Andrea Ryan, A Lot is Happening in European Criminal Justice —
But Not in Ireland.., 6 May 2016, disponibil aici: https://criminaljusticeinireland.wordpress.com/
9 /05/06/a-lot-is-happening-in-european-criminal-justice-but-not-in-ireland/
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TEMANR. 4

APLICABILITATEA REGULAMENTULUI (UE) NR.
606/2013 TN CONTEXTUL REGULAMENTELOR
BRUXELLES IA SI BRUXELLES ITA

81. Aplicabilitatea Regulamentului (UE) nr. 606/2013 in contextul
reglementarilor europene privind cooperarea judiciard in materie civild

Desi in unele lucrdri stiintifice enumerarea actelor legislative ale Uniunii
Europene care instituie masuri privind ordinul european de protectie pare sa indice
un progres general * sunt si lucriri care atrag atentia asupra complexititii abordarii,
metodologic, al scopului dar si al instrumentelor.*®

Regulamentul nr. 606/2013 este la intretaierea unor directii diferite — element
de punere Tn aplicare a liberei circulatii a persoanelor, modalitate specificd de
recunoastere a unei hotarari pronuntata in alt stat, un element de protectie familiei,
ca drept fundamental, in Uniunea Europeana, apararea partii mai slabe ntr-un proces.

Aplicabilitatea Regulamentului (UE) nr. 606/2013 in fatid de regulamentele
Bruxelles la ** (sau I bis, mai precis, Regulamentul (UE) nr. 1215/2012) si Bruxelles
11a'% (sau II bis mai precis Regulamentul (CE) nr. 2201/2003) este delimitata in chiar
preambulul acestuia. Potrivit considerentului 11 al preambulului, Regulamentul nr.
606/2013 ,,nu ar trebui sa aduca atingere functionarii Regulamentului (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea

% Begona Vidal Fernandez, Victims as Individuals with Rights in the European Union: Their
Protection and their Legal Standing Tn vol. Joanna Beata Banach-Gutierrez and Christopher
Harding (eds), EU Criminal Law and Policy. Values, Principles and Methods, Routledge, 2016, p.
173. A se vedea si: Jens M. Scherpe (ed), European Family Law Volume I. The Impact of Institutions
and Organisations on European Family Law, Edward Elgar, 2016, p. 273

100 pe Jarg, A. Dutta, op. cit., p. 180-183; Maria Bergstrom, Mutual Recognition in Civil and Criminal
Justice: Towards Order and Method?, in vol Burkhard Hess, Maria Bergstréom, Eva Storskrubb,
EU Civil Justice Current Issues and Future Outlook, Bloomsbury, 2016. A se vedea si: Agnhieszka
Frackowiak-Adamska, Time for a European 'full faith and credit clause’, Common Market Law
Review, 2015, vol. 52, p. 192 si urm. Autoarea realizeaza un ,state of art” remarcand posibila
complexitate si care au condus la situatii cum sunt cele amintite de Xandra Kramer (Xandra
E.Kramer, Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust Versus Fair Trial? Towards Principles
of European Civil Procedure, International Journal of Procedural Law, Vol. 2, p. 202-230, 2011
disponibil la SSRN: https://ssrn.com/abstract=1995682.

101 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciald, publicat in JO L 351, 20.12.2012, p. 1-32.

102 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, publicat in J O, editie speciald in limba
romana, capitolul 19 vol. 006 p. 183 — 211 [JO L 338, 23.12.2003, p. 1-29].
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si executarea hotardrilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles Ila”).
Deciziile luate in temeiul Regulamentului Bruxelles Ila ar trebui sa continue sa fie
recunoscute §i executate in temeiul regulamentului respectiv”.

In cele ce urmeaza vom analiza cateva aspecte practice privind raportotul
dintre Regulamentul (UE) nr. 606/2013 si alte reglementari europene din materia
cooperarii judiciare In materie civila.

Trebuie mentionat ca asociatiile profesionale (de exemplu, barourile) au
considerat ca situatia reglementarii ordinului de protectie doar In materie penala crea
un vacuum dar mai mult crea instabilitate in masuri care, asa cum se arata si in
hotirarea citatd pe larg in capitolul anterior (Judecitoria Motru), au acelasi scop.'®
S-a mai aratat ca instituirea ordinului european de protectie (in materie penald) a fost
0 masurd ambitioasd, Intrucat in multe state membre ale Uniunii Europene masurile
de protectie au o naturd civild si nu penala.'®*

8 2. Regulamentul Bruxelles lla si Regulamentul nr. 606/2013

Legatura dintre '® Regulamentul Bruxelles Ila si Regulamentul nr.
606/2013 este subliniata si in literatura juridica, respectiv pentru masurile prevazute
de Regulamentul nr. 2201/2003'% nu sunt afectate de misurile luate in cadrul
Regulamentului nr. 606:

@) incredintarea si dreptul de vizita;
(b) tutela, curatela si institutiile similare;
©) desemnarea si atributiile oricarei persoane sau oricarui organism

insarcinat si se ocupe de persoana sau bunurile copilului, sa-l reprezinte sau sa-l
asiste;

(d) plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de
plasament;
(e) masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea

sau dispozitia cu privire la bunurile copilului.

103 CCBE Response to the European Commission Proposal for a Regulation on mutual recognition of
protection measures in civil matters, documentul este disponibil la adresa
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/CRIMINAL_LAW/CRM_Po
sition_papers/EN_CRM_20120330_CCBE-Response-to-the-European-Commission-Proposal-for-a-R
egulation-on-mutual-recognition-of-protection-measures-in-civil-matters.pdf

104 Anne Weyembergh, Zlata Durdevic, Judicial control in cooperation in criminal matters. The
evolution from judicial cooperation to mutual recognition in vol. Katalin Ligeti (ed), Toward a
Prosecutor for the European Union, Volume 1, A Comparative Analysis, Hart/Beck Publishing, 2012,
p. 958.

105 Begona Vidal Fernandez, op. cit., p. 173, precum si lucririle citate la nota de subsol 28.

106 Cy privire la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, a se vedea, Cilina Jugastru,
Competenta internationald a instantelor romdne, In Toan Les (coordonator), Cilina Jugastru,
Verginel Lozneanu, Adrian Circa, Eugen Hurubi, Sebastian Spinei, Tratat de drept procesual civil.
Volumul Il. Cdile de atac. Procedurile speciale. Executarea silitd. Procesul civil international.
Conform Codului de procedura civild republicat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 834-
835.
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De asemenea, uncle exemple de masuri care nu intrd sub incidenta
Regulamentului Bruxelles 11-bis sunt masuri de protectie care se refera la un cuplurile
care nu este casitorite, parteneri de acelasi sex sau vecini.*®

O excludere interesantd care ar putea face obiectul interpretarii Curtii de
Justitie, este prevdzutd in art. 2 alin. 3)'” si considerentul (11) din preambulul
Regulamentului nr. 606/2003. M. Bogdan apreciaza ca s-ar putea avea in vedere
interzicerea contactelor sau vizitelor intre sofi, impuse in legaturd cu procedurile
privind divortul, separarea de drept sau anularea casatoriei, dar practica ar putea avea
alte raspunsuri, rimanand o chestiune deschisa.'® In ,,oglindi”, considerentul (8) din
preambulul Regulamentului Bruxelles Ila referitor la efectele procedurilor amintite
considerd cd acest regulament ‘“nu ar trebui si reglementeze probleme precum
cauzele de divort, efectele patrimoniale ale casatoriei sau alte eventuale masuri
accesorii”, unde prin “eventuale masuri accesorii” s-ar putea avea in vedere si ordinul
de protectie.

Tntr-un studiu redactat pentru Comisia Europeani'® s-a aritat ci in unele state
membre existd dificultati in trasarea scopului diferit intre Regulamentul Bruxelles
IIa si Regulamentul nr. 606/2013, mai ales in privinta art. 20 din Regulamentul nr.
2201/2003.™° Art. 20 din Regulamentul 2201 a ficut obiectul unor trimiteri
preliminare, asadar al unor dificultati serioase de interpretare.***

3 109

115 Marta Requejo, Regulation on the Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters,
dipsonibil aici  http://conflictoflaws.net/2012/regulation-on-the-mutual-recognition-of-protection-
measures-in-civil-matters/

107 Prezentul regulament nu se aplicd masurilor de protectie care fac obiectul Regulamentului (CE)

nr. 2201/2003.”

108 Michael Bogdan, op. cit., p. 410.

199 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the
assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, This
assignment was conducted by a team from Deloitte, headed by Luc Chalsége with the support of Eva
Kamards, Katarina Bartz, Anna Siede, Florian Linz, Charlotte Dekempeneer, Lionel Kapff,
Nicolas Moalic and the external expert prof. Rainer Hausmann. Studiul este disponibil aici
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bx|_iia_final_report_evaluation.pdf, p. 11.

10 Art. 20 din Regulamentul nr. 2201 are ca denumire marginald ,,mdsuri provizorii si asiguritorii”: (1)
in caz de urgenta, dispozitiile prezentului regulament nu impiedici instantele judecitoresti dintr-un stat
membru sa ia masuri provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele sau bunurile prezente in acest
stat, prevazute de dreptul acestui stat membru, chiar daca, in temeiul prezentului regulament, o instanta
dintr-un alt stat membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteaza sa produca efecte atunci cand instanta din
statul membru competenta in temeiul prezentului regulament pentru solutionarea cauzei pe fond a luat
masurile pe care le considera corespunzatoare.

11 C-403/09 PPU, Detigek, hotirdrea din 23 decembrie 2009, ECR 2009 p. 1-12193)
ECLLI:EU:C:2009:810: “Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in circumstante precum cele din cauza principald, nu permite unei
instante dintr-un stat membru sa adopte o masura provizorie in materia raspunderii parintesti prin care
un copil care se afla pe teritoriul acestui stat membru sa fie incredintat unuia dintre parinti in cazul in
care o0 instanta dintr-un alt stat membru, competenta in temeiul regulamentului mentionat
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Curtea de Justitie a subliniat ca ,,articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede ca instantele judecatoresti dintr-un stat membru in care se afla
copilul sunt autorizate, in anumite conditii, sa ia masurile provizorii sau asiguratorii
prevazute de dreptul acestui stat, chiar dacd, in temeiul regulamentului, o instanta
dintr-un alt stat membru este competenta pentru solutionarea cauzei pe fond. Tntrucét
constituie o exceptie de la sistemul competentelor prevazute de regulament, aceasta
dispozitie trebuie sa fie interpretata strict.

Astfel cum reiese din chiar modul de redactare a articolului 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele mentionate prin dispozitia in cauza sunt
autorizate sa adopte astfel de masuri provizorii sau asiguratorii numai cu conditia sa
respecte trei cerinte cumulative, si anume masurile in cauza trebuie sa fie urgente,
trebuie sa fie luate cu privire la persoanele sau la bunurile prezente n statul membru

unde se afld instantele respective si trebuie si aiba o natura provizorie'?!.”

Mai mult, instanta europeana a apreciat ca “admiterea unei situatii de urgenta
intr-un caz precum cel din speta ar contraveni principiului recunoasterii reciproce a
hotararilor pronuntate in statele membre instituit prin Regulamentul nr. 2201/2003,
principiu bazat la randul sdu, astfel cum rezultd din considerentul (21) al

regulamentului, pe principiul increderii reciproce intre statele membre.” (pct. 45).

De asemenea, in acelasi studiu'®® s-a relevat faptul ci in practica intreaga

legislatie care are legiturd cu dreptul familiei nu este armonizati, a creat o
complexitate nejustificata si solutii adoptate ad hoc in practicd precum si cu privire
la interpretarea unor concepte, cum ar fi acela de “resedinta obisnuita”.

8§ 3. Regulamentul Bruxelles Ia si Regulamentul nr. 606/2013

Desi pare sa existe un raport intre Regulamentul nr. 606/2013 si Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie avut in vedere ca art. 1 se refera doar la “norme referitoare la
un mecanism simplu si rapid de recunoastere a masurilor”, iar art. 67 din
Regulamentul nr. 1215 satueaza ca ,,nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor care
reglementeazd competenta, precum si recunoasterea si executarea hotararilor in
materii speciale, dispozitii cuprinse in actele Uniunii sau 1n legislatiile interne
armonizate prin punerea in aplicare a acestor acte” se observa ca de fapt
Regulamentul nr. 606 nu instituie competenta jurisdictionala, facand aplicabil in
continuare Regulamentul Bruxelles la.'?

pentru solutionarea pe fond a cauzei privind incredintarea copilului, a pronuntat deja o hotérare prin
care copilul a fost incredintat provizoriu celuilalt parinte, iar hotdrarea respectiva a fost declarata
executorie pe teritoriul primului stat membru.”

121 A se vedea Tn acest sens Cauza A, C-523/07, hotdrarea din 2 aprilie 2009, ECR 2009 p. I-
2805,

ECLI:EU:C:2009:225, pct. 47

122 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the

assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,...citat supra.
123 Michael Bogdan, op. cit., p. 409-410. A se vedea si cauza 120/79, De Cavel, hotdrdrea din 6 martie
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1980, ECR 1980 p. 731; Anatol Dutta, op. cit, p. 171 aratd cd proiectul initial al Comisiei avea in
vedere si jurisdictia.

Regulamentul Bruxelles la aduce o modificare esentiala, respectiv
desfiinteazi procedura exequatur-ului*?*. Se subliniazi rolul de ,,pod” al procedurii
exequatur-ului, care pe de o parte inseamna formalitatea recunoasterii unei hotarari
straine dar si verificarea acesteia. Cu toate acestea, potrivit art. 45 din Regulamentul
nr. 1215/2012 partea interesati poate solicita refuzul recunoasterii'*?, asadar nu este
o reformd propriu-zisa ci doar incercarea de a elimina formalitati, daca partile sunt
de buni credintd in executarea hotararii. Regulamentul nr. 606/2013 are in vedere
simplificarea procedurii de recunoastere si afirma, poate chiar poetic ca ,,0 masura
de protectie dispusa intr-un stat membru (denumit in continuare ,,stat membru de
origine”) ar trebui sa fie tratata ca si cum ar fi fost dispusa in statul membru in care
se solicitd recunoasterea (denumit 1n continuare ,stat membru solicitat”).”
Regulamentul nr. 606/2013 reglementeaza recunoasterea si executarea ordinului de
protectie. Este interesant ca legiuitorul european a mers mai departe decat a indicat
in preambul, facand referire la traditia juridicd a statelor membre, si a impus
obligativitatea recunoasterii, considerand cd nu poate fi motiv de neexecutare al
ordinului de protectie daca ,,dreptul statului membru solicitat nu permite adoptarea
unei astfel de misuri pe baza acelorasi fapte.” (art. 13 alin. 3).' Renuntarea la
exequatur a fost analizatd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
Povse c. Austria ?". Hotarérea a pus sub semnul intrebarii reforma, considerandu-se
ci poate ar fi mai degraba un gest politic. ™™ Regulamentul Bruxelles la a fost
considerat ca fiind un act legislativ care protejeaza partea mai slaba.''®

124 Pe larg, cu privire la sistemele de exequatur: Agnieszka Frackowiak-Adamska, op. cit., p. 194, in
special p. 198-199 cu privire la Regulamentul Bruxelles Ia si Regulamentul nr. 606/2-013; Marta

12 Este vorba, de aceastd dati, despre recunoasterea efectuatd prin mijlocirea instantei de judecata
(recunoastere pe cale principald sau pe cale incidentald). Cu privire la motivele de refuz al recunoasterii,
mentionate de art. 45 din Regulament, a se vedea, Calina Jugastru, Eficacitatea hotardrilor strdine —
aspecte de drept european, in Anuarul Institutului de Istorie ,, George Baritiu” al Academiei Romane,
Seria Humanistica, tom XIV, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2016, p. 265-269, material
disponibil la http://www.humanistica.ro/index_ro.htm.

113 Aceasta este modalitatea prin care libera circulatie a cetitenilor este sprijinitd prin instrumente de
drept international privat. Pentru un alt exemplu a se vedea: Pierre Callé, Promoting the free movement
of citizens and businesses by simplifying the acceptance of certain public documents within and outside
the european union (Proposal for a Regulation, COM(2013) 208), in volumul colectiv Cross-border
activities in the EU - Making life easier for citizens, European Parliament, DIRECTORATE
GENERAL FOR INTERNAL POLICIES POLICY DEPARTMENT C: CITIZENS' RIGHTS AND
CONSTITUTIONAL AFFAIRS, p.54 si urm disponibil la adresa
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/98654/IPOL_STU(2015)510003 EN.pdf 12

Hotararea din 8 iunie 2013, admisibilitate, nr. cererii 3890/11.

114 Monique Hazelhorst, The ECtHR's Decision in Povse: Guidance for the Future of the Abolition of
Exequatur for Civil Judgments in the European Union. European Court of Human Rights 18 June 2013,
Decision on Admissibility, Appl. No. 3890/11 (Povse v. Austria), in Nederlands Internationaal
Privaatrecht 2014 (1) p. 27-33. Articolul este disponibil la SSRN: https://ssrn.com/abstract=2553110
115 Vesna Lazic, Procedural Justice for ‘Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU
Regulatory Scheme, Utrecht Law Review, Vol. 10, No. 4, p. 100-117, November 2014. Disponibil la
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2529971
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Requejo Isidro, The Enforcement of Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A
Critical Assessment) in vol. Vesna Lazi¢, Steven Stuij, (Eds.), Brussels Ibis Regulation. Changes and
Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, 2017, p. 72 si urm.; Marta Requejo Isidro,
On the Abolition of Exequatur Tn vol Burkhard Hess, Maria Bergstrom, Eva Storskrubb, EU Civil
Justice Current Issues and Future Outlook, Bloomsbury, 2016.

$ 4. Raportul dintre Bruxelles la si Bruxelles lla din perspectiva masurilor
provizorii si asiguratorii. Jurisprudenta CJUE

Potrivit Curtii de Justitie, care s-a pronuntat intr-o hotarare preliminara,
»sistemul de recunoastere si de executare prevazut de Regulamentul nr. 2201/2003
nu este aplicabil in privinfa unor masuri care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 20 din acesta.” (pct. 83).*

Pentru identitate de ratiune, aceeasi este situatia Regulamentului nr. 606/2013.

Pentru a se pronunta in aceasta cauza Curtea de Justitie a apelat la documentele
preparatorii ale Regulamentului nr. 2201/2003.

»Dupa cum rezulta din Expunerea de motive la propunerea Comisiei din 2002
care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 2201/2003 [documentul COM(2002)
222 final], articolul 20 alineatul (1) din acest regulament isi are originea in articolul
12 din Regulamentul nr. 1347/2000, care reia dispozitiile articolului 12 din
Conventia de la Bruxelles |1. Expunerea de motive la propunerea Comisiei din 1999
care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1347/2000 [documentul COM(1999)
220 final] si raportul Borras privind Conventia Bruxelles Il indica ambele in termeni
identici, in ceea ce priveste aceste articole, ca ,,norma cuprinsd in acest articol
limiteaza efectele teritoriale ale masurilor la statul in care acestea au fost adoptate”.

Raportul Borrads subliniazd in aceasta privinga diferenta de redactare care
existad intre articolul 12 din Conventia de la Bruxelles 11 si articolul 24 din Conventia
de la Bruxelles, constand in faptul ca ,, mdasurile vizate la articolul 24 din aceasta din
urma [...] se limiteaza la materiile care intra in domeniul de aplicare al conventiei
si [...] au, in schimb, efecte extrateritoriale”. Rezulta din comparatia cu respectiva
Conventie de la Bruxelles ca autorii Conventiei de la Bruxelles II intentionau sd
stabileasca o legatura intre materiile care pot face obiectul masurilor provizorii §i
efectul teritorial al acestor masuri.

Aceasta legatura poate fi explicata prin riscul unor eludari ale normelor
cuprinse in alte reglementari ale Uniunii, in special in Regulamentul nr. 44/2001.
Astfel, asa cum se subliniaza atdt in Expunerea de motive la propunerea Comisiei
din 1999 care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1347/2000, cdt si in
raportul Borras, masurile provizorii prevazute la articolul 20 din Regulamentul nr.
2201/2003 se raporteaza atdt la persoane, cat si la bunuri si includ, in consecinta,
materii neacoperite de acest din urma regulament. Aplicarea sistemului de
recunoastere §i de executare prevazut de Regulamentul nr. 2201/2003 ar permite,
asadar, recunoasterea si executarea, in alte state membre, a unor mdsuri care se
refera la materii neacoperite de acest regulament §i care ar fi putut fi adoptate, de

116 Cauza C-256/09, Purrucker, hotirarea din 15 iulie 2010, ECR 2010 p. 1-7353,
ECLI:EU:C:2010:437.
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exemplu, cu incalcarea normelor care prevad competenta speciald sau exclusivd a
altor instante judecatoresti in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

Textul Regulamentului nr. 2201/2003 nu atestd in niciun mod intentia de a
respinge explicatiile cuprinse in aceste lucrari pregdtitoare in ceea ce priveste
efectele masurilor care intra in domeniul de aplicare al articolului 20 din acest
regulament. Dimpotrivd, pozitia acestei dispozitii in regulamentul respectiv §i
expresia ,,nu impiedica”, cuprinsa la articolul 20 alineatul (1) §i in considerentul
(16) al regulamentului mentionat, evidentiaza ca masurile care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 20 mentionat nu fac parte din hotardrile judecatoresti
adoptate conform normelor de competenta previzute de acelasi regulament §i care
beneficiaza, asadar, de sistemul de recunoastere si de executare instituit prin
acesta.” (pct. 84-87)

In afara argumentelor mentionate, care {in conceptia legiuitorului european,
instanta mai avut in vedere si argumentele intervenientilor:

- doua diferente importante disting articolul 11 alineatul (1) din Conventia de
la Haga din 1996 de articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003. Mai intéi, articolul
11 din aceasta conventie este In mod vadit conceput ca o norma de competenta si,
din punct de vedere structural, figureaza in lista dispozitiilor de acest tip, ceea ce nu
este cazul articolului 20 din acest regulament (pct. 89);

- controlul judecatoresc este diferit in sistemul instituit de Haga fatd de
dispozitiile art. 24 din Regulamentul nr. 2201 — care interzice controlul competentei
instantei judecitoresti din statul membru de origine (pct. 90); - riscul de forum
shopping (pct. 91).

Trebuie mentionat ca dacd Regulamentele Bruxelles Ia si Ila prevad norme de
competentd si de cooperare intre instante, in situatia Regulamentului nr. 606/2013
cooperarea se poate realiza si intre instante nationale si autorititi administrative.**’

TEMANR. 5
COOPERAREA DINTRE JUDECATORUL NATIONAL

U7 A se vedea si Evelien Brouwer, Damien Gerard, Mapping mutual trust: understanding and
framing the role of mutual trust in EU law, EUI MWP; 2016/13, disponibil la adresa
http://cadmus.eui.eu/handle/1814/41486

Este citat considerentul (18) din Regulamentul nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate:
“Increderea reciproca in administrarea justitiei in statele membre face ca instanta judecatoreasc dintr-
un stat membru sa poatd considera cd toate conditiile (...) sunt indeplinite pentru a permite executarea
unei hotarari in toate celelalte state membre, fara control jurisdictional al aplicarii corecte a standardelor
minime de procedura in statul membru in care hotararea trebuie executata. De altfel, realizarea pietei
interne s-a fundamentat §i pe cooperarea administrativa si structura comunicationald. Pentru exemple,
a se vedea 1n special, p. 62 si urm.
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SI CJUE iN INTERPRETAREA SI APLICAREA
UNITARA A REGULAMENTULUI (UE) NR. 606/2013

$ 1. Cooperarea jurisdictionald — principii

Cooperarea jurisdictionald dintre judecatorul national si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a facut obiectul unor materiale importante, procedura trimiterii
preliminare fiind reglementati de art. 267 TFUE.™®

Tntr-un document de cercetare ' se subliniazi rolul important al
Regulamentului nr. 606/2016 dar si faptul cd nu existd jurisprudentd nationala.
Desigur isi pastreazd importanta — alaturi de alte acte legislative directive si
regulamente referitoare la succesiuni, ajutor judiciar, mediere — care impun evolutii
in domeniul justitiei civile din ce in ce mai specializate.

Procedura trimiterii preliminare a fost reglementatd ca o metoda prin care o
institutie a Uniunii Europene sa poata asigura interpretarea uniforma a dreptului
Uniunii Tn toate statele membre.? | In principiu, este de competenta instantelor
nationale sd decidda dacd efectueaza sau nu o trimitere. Este un exemplu de
competente impartite, al carui succes depinde de cooperarea reciproca”.*! Aceasta
cooperare se realizeaza pornind de la principiile fundamentale ale dreptului Uniunii
Europene, respectiv cooperarea loiala. Astfel, s-a remarcat *** “mecanismul de

18 posibilitatea cooperdrii si punerii la dispozitie a hotdrarilor relevante este avutd in vedere si de
Institutul European din Florenta care a elaborat o bazd de date cu hotardri judecatoresti
http://judcoop.eui.eu/data/?p=data De asemenea, ar putea fi avut in vedere site-ul realizat de
Association of the Councils of State and Administrative jurisdictions of the European Union
(ACA-Europe)
http://www.aca-europe.eu/index.php/en/jurisprudence-en/9-uncategorised/384-guide-to-preliminary-r
uling-proceedings-before-the-european-court-of-justice

119 Dr.jur Inga Kaéevska, Dr.iur Baiba Rudevska, Dr.iur Arnis Buka, Mg.iur Martin§ Dambergs,
LL.M Aleksandrs Fillers, The Court of Justice of the European Union and the impact of its case law
in the area of civil justice on national judicial and administrative authorities (Latvia, Hungary,
Germany, Sweden and the United Kingdom), Riga, 2015, p. 19, 110.

120 Curtea de Justitie a subliniat in repetate rinduri competenta sa organici de a interpreta dreptul UE.
Astfel, in mod particular dupa adoptarea Tratatului de la Lisabona, s-a subliniat cd “in ceea ce priveste,
in special, procedura trimiterii preliminare, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE, este util sa
se aminteascd in acest context cd modul in care functioneaza aceasta, ca urmare a naturii sale
descentralizate care presupune ca instantele nationale sunt instante de drept comun al dreptului Uniunii,
a dat rezultate foarte satisfacatoare de mai bine de o jumatate de secol, chiar si acum cand Uniunea este
compusa din 27 state membre. Cu toate acestea, nu este sigur ca Curtea de Justitie este sesizata cu o
trimitere preliminara in toate cazurile in care s-ar pune in discutie conformitatea unei actiuni a Uniunii
cu drepturile fundamentale.” (Document de reflectie al Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire
la unele aspecte ale aderarii Uniunii Europene la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului  §i a  libertatilor  fundamentale,  disponibil  aici  https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_ro_2010-05-21_08-58-25_717.pdf)

1211 Woods, J. Steiner, EU Law, 10th ed., Oxford University Press, 2009, p. 225.

122 Elena Simina Tandsescu, Trimiterea preliminard §i cooperarea judiciard loiald, Revista romani
de drept european, nr. 3/2012, p.33.
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cooperare judiciara dintre instantele nationale si CJ se bazeaza pe recunoasterea unei
competente exclusive a instantelor nationale de a decide cu privire la trimiterea sau
nu a unei intrebari prejudiciale, competenta discretionara justificata prin faptul ca
doar instantele nationale pot cunoaste procesul principal si pertinenta dreptului UE
in fiecare caz in parte.”

In cadrul cooperdarii judiciare, instantele nationale trebuie si asigurare
aplicarea efectivi a dreptului UE'?: “In acest context, trebuie reamintit ci revine
instantelor nationale ca, In masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile dreptului
national astfel incat aplicarea acestora sa contribuie la punerea in practica a dreptului
comunitar. In plus, rezulta dintr- o jurisprudenta constanti ci instanta nationala care
trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, normele de drept comunitar are obligatia
de a asigura efectul deplin al acestor norme, inldturand, daca este necesar, din oficiu
aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale”.

Tn contextul interpretdrii conforme si aplicarii Regulamentului nr. 606/2013
este importanta hotararea Curtii care releva faptul ca ,,instanta nationald are sarcina
ca, in limitele de apreciere conferite de dreptul national, sa interpreteze si sa aplice
dispozitiile de drept intern in conformitate cu exigentele dreptului UE, iar in cazul in
care o astfel de interpretare conformd nu este posibild, atunci cand este vorba de
prevederi ale tratatului care conferd particularilor drepturi pe care acestia le pot
invoca 1n justitie si pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze, sa nu aplice
orice dispozitie contrard din dreptul intern care ar fi contrard prevederilor

respective”. '

Interpretarea dreptului Uniunii Europene se realizeaza in cadrul tratatelor care
prevad autonomia procedurald a instantelor. “In lipsa unei reglementari a UE in
materie, ii revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate s asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
Uniunii Europene”.**°

Securitatea raporturilor juridice trebuie sa fie asiguratd de instantele nationale,
avand in vedere ordinea juridica a Uniunii Europene.'?®

Potrivit lui Paul Craig, diferenta dintre interpretare si aplicare este esentiala
pentru a stabili competentele instantelor nationale si a CJUE. ,,Art. 267 TFUE
confera Curtii competenta de a interpreta tratatul, dar nu o imputerniceste in mod
expres sa aplice tratatul la faptele dintr-o cauza anume. Se considerd cd tocmai
aceastd distinctie 1intre interpretare si aplicare caracterizeaza diviziunea de
competente Intre CJUE si instantele nationale: prima interpreteaza [t]ratatul, ultimele
aplicd interpretarea respectiva la situatia de fapt dintr-un caz concret. Aceasta este
distinctia despre care se apreciaza cd deosebeste raportul dintre instantele nationale

123 Cauza C-119/05, Lucchini, hotdrarea din 18 iulie 2007, ECR 2007 p. 1-6199, ECLI:EU:C:2007:434,
pct. 60-61.

124 Cauza C-208/05, ITC, hotirarea din 11 ianuarie 2007, ECR 2007 p. 1-181, ECLI:EU:C:2007:16 3°
Cauza C-435/05, Investrand, hotararea din 8 februarie 2007, ECR 2007 p. I-1315, ECLI:EU:C:2007:87.
125 Cauza C-344/04, IATA si ELFAA, hotirarea din 10 ianuarie 2006, ECR 2006 p. 1-403,
ECLI:EU:C:2006:10.
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si CEJ de un sistem cu caracter federal, de control ierarhic, in care instanta superioara
poate si decidd in cauza concretd”.’® Curtea de Justitie nu interpreteaza dreptul
national si nici conformitatea acestuia cu dreptul Uniunii.

In mai multe cauze, Curtea de Justitic a subliniat ci procedura trimiterii
preliminare este un instrument de cooperare intre judecatorul national si Curtea de
Justitie.*” Acest principiu are efecte multiple asupra intregii procedurii, cum ar fi
retragerea trimiterii de catre instanta nationala fara a motiva retragerea, posibilitatea
ca instanta sa formuleze propriul punct de vedere cu privire la intrebarea exprimata.
De asemenea, Curtea de Justitie poate solicita lamuriri cu privire la trimiterea
formulata, chiar la dreptul national aplicabil, contextul formularii trimiterii, dar
poate, in situatia in care considerd cd aceasta este situatia, sa informeze instanta
nationald cu privire la faptul ca s-a pronuntat asupra trimiterii formulate si daca isi
mentine intrebarea. Este desigur rolul instantei nationale sd decidda cu privire la
mentinerea sau nu a trimiterii. De asemenea, procedura prin care este formulata
trimiterea, respectiv daca este un act din cadrul dosarului (o incheiere) sau un
document separat este o problemd care tine de instanta nationald si eventual de
procedura civila din statul membru.

8 2. Formularea trimiterii preliminare

Cooperarea judiciara intre instantele statelor membre si Curtea de Justitie are
ca punct de pornire formularea unei intrebari preliminare de citre instanta nationala.
Procedura este necontencioasa si acest principiu face sa se considere c¢d nu exista
propriu-zis parti in procedura din fata Curtii de Justitie. Competenta instantelor
nationale de a sesiza Curtea de Justitie cu intrebari preliminare decurge din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Desigur, acesta poate fi completat cu
Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare. Aceste recomandari au caracter tehnic, de apreciere pentru instanta
nationald a unor elemente de oportunitate (de exemplu, momentul procesual cand se
formuleaza trimiterea preliminard).

Este indiferent daca partile au propus formularea unei trimiteri preliminare sau
aceasta s-a realizat din oficiu. Desigur, pentru respectarea caracterului contradictoriu
al procesului, instanta nationald va pune in discutia partilor formularea trimiterii
preliminare. Chiar si atunci cand partile au solicitat formularea trimiterii instanta este
singura responsabild de formularea trimiterii. Textul trimiterii poate fi pus in discutia
partilor si acestea pot avea o cale de atac impotriva formularii trimiterii, Tnsa instanta
de recurs nu va putea sd retragd trimiterea formulatd de instanta inferioara.

126 paul Craig, Dreptul Uniunii Europene, Comentarii, jurisprudentd si doctrind, ed. a 5-a, Bucuresti,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 618. A se vedea si: Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin,
Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept al Uniunii Europene si experiente ale sistemului
roman de drept, Editura C.H. Beck, 2013, p. 15

127 Cauza C-343/90, Lourengo Dias, hotirarea din 16 iulie 1992, ECR 1992 p. 1-4673,
ECLI:EU:C:1992:327, pct. 14; cauza C-144/04, Mangold, hotararea din 22 noiembrie 2005, ECR 2005
p. 19981, ECLI:EU:C:2005:709, pct. 33.
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Justificarea trimiterii preliminare nu este aceea ca prin aceasta procedura Curtea de
Justitie sa formuleze opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice,
ci trebuie si fie necesari instantei de trimitere. 2

Trimiterea preliminard nu este o cale de recurs impotriva unei hotarari din
dreptul intern. ' De altfel, raporturile dintre judecitorul national si Curtea de
Justitie au fost considerate, in jurisprudenta Curtii, ca fiind de drept european.**

Documentul care formeazd trimiterea preliminard va contine cel putin
urmitoarele informatii:**®

1. Instanta de trimitere

Cererea de decizie preliminara trebuie sa contind indicarea precisd a instantei
de trimitere si, daca este cazul, a camerei sau a completului de judecata care se afla
la originea trimiterii si s mentioneze coordonatele complete ale acestei instante n
vederea facilitarii contactelor ulterioare intre aceasta si Curtea de Justitie.

2. Partile din litigiul principal si reprezentantii lor
Indicarea instantei de trimitere este urmatd de cea a partilor din litigiul
principal si, daca este cazul, a persoanelor care le reprezinta in fata instantei.

3. Obiectul litigiului principal si faptele pertinente

Instanta de trimitere trebuie sa descrie, succint, obiectul litigiului principal,
precum si faptele pertinente, astfel cum au fost constatate sau acceptate de aceasta
instanta.

4. Disporzitiile juridice pertinente

Cererea de decizie preliminara trebuie sd mentioneze cu precizie dispozitiile
nationale aplicabile faptelor din litigiul principal, inclusiv, daca este cazul, deciziile
jurisprudentiale pertinente, precum si dispozitiile din dreptul Uniunii a caror
interpretare se solicita sau a caror validitate se contesta.

5. Motivarea trimiterii
Curtea nu se poate pronunta asupra cererii de decizie preliminara decat daca
dreptul Uniunii este aplicabil cauzei principale.

128 A se vedea C-466/04, Acereda Herrera, hotirarea din 15 iunie 2006, ECR 2006 p. 1-5341,
ECLI:EU:C:2006:405, pct. 48.

129 Cauza C-376/05, Briinsteiner, 30 noiembrie 2006, ECR 2006 p. 1-11383, ECLI:EU:C:2006:753, pct.
28.

130 Cauza 244/80, Foglia, 16 decembrie 1981, ECR 1981 p. 3045, ECLI:EU:C:1981:302, pct. 16. 146
Absenta unuia sau mai multor elemente va determina ingreunarea procedurii sau chiar respingerea
cererii instantei nationale. Instanta nationald, dupa ce a completat corespunzator cererea, va putea
formula o noua trimitere preliminara.
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6. Intrebdrile preliminare
Instanta de trimitere enuntd in mod clar si distinct intrebarile pe care le
adreseaza Curtii cu titlu preliminar.

7. Necesitatea eventuald a unei examinari specifice

In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere considera ca cererea pe care
o prezintd Curtii impune o examinare specifica, atit in ceea ce priveste necesitatea
prezervarii anonimatului unor persoane vizate de litigiul principal, cat si in ceea ce
priveste eventuala celeritate cu care cererea trebuie sa fie examinatd de Curte,
motivele care pledeaza in favoarea unei asemenea examindri trebuie sa fie expuse in
mod detaliat in cererea de decizie preliminara si, daca este cazul, in scrisoarea care
o insoteste.

Acest din urma aspect este important in materia Regulamentului nr. 606/2013,
instanta nationald ar trebui sd pund in vedere partilor posibilitatea anonimizarii,
avand in vedere cd actiunile descrise in cererea de decizie preliminard pot fi
stdnjenitoare pentru anumite persoane se poate referi la viata privata a acestora,
elemente care desi importante pot fi anonimizate in privinta partilor litigiului.**

$ 3. Competenta Curtii de Justitie

Curtea de Justitie trebuie sd decidd cu privire la interpretarea dreptului UE
avand 1n vedere limitele competentelor impuse de tratate. Sesizatd in temeiul art. 267
TFUE, Curtea de Justitie este competenta ratione materiae, sd statueze cu privire la
interpretarea tratatului si, de asemenea cu privire la validitatea si interpretarea actelor
institutiilor Uniunii. Competenta CJUE este limitatd unui examen al dispozitiilor
dreptului UE.*

Curtea nu este competentd sd statueze in afara actelor dreptului Uniunii
Europene.'*® Curtea nu este competenta cu privire la acte ale Uniunii Europene care

nu au fost adoptate inca.*

Sub aspect ratione temporis nu se pune problema in privinta Regulamentului
nr. 606/2013, intrucat dupa adoptarea sa nu au aderat alte state membre. Ar putea
exista chestiuni factuale, care sa ridice obiectii cu privire la aplicarea Regulamentului
ntr-o anumita situatie, ins nici aceasta nu se mai sustine intrucat au trecut aproape
doi ani de la intrarea in vigoare si nu a fost formulatd vreo trimitere preliminara.

Un aspect interesant, raportat la reglementirile internationale in materia
cooperarii judiciare, poate fi avut in hotararea Curtii, cu caracter de principiu, prin
care a hotarat ca nu este competenta sa interpreteze tratate internationale, chiar daca
statele membre ar fi semnatare sau parti ale acestora.*®

131 Regulamentul nr. 606/2013 contine referiri la respectarea datelor cu caracter personal.

132 Cauza C-453/04, Innoventif, 1 iunie 2006, ECR 2006 p. 1-4929, ECLI:EU:C:2006:361, pct. 29. 14

Cauza C-141/99, AMID, 14 decembrie 2000, ECR 2000 p. 1-11619, ECLI:EU:C:2000:696, pct. 29

150 C-343/90, citat supra, pct. 18.

138 Cauza 130/73, Vandeweghe si altii / Berufsgenossenschaft fiir die chemische Industrie, ECR 1973

p. 1329, ECLI:EU:C:1973:131, 27 noiembrie 1973, pct. 2, 4. Exista si exceptii de la reguld, atunci cand
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$4. Elemente pentru posibile formulari ale trimiterilor preliminare in materia
Regulamentului (UE) nr. 606/2013

Ca si celelalte regulamente din materia cooperarii judiciare civile si
Regulamentul nr. 606/2013 ar putea face obiectul trimiterilor preliminare. Sunt
anumite puncte cheie in regulament, care, in functie de legislatia nationald, sunt de
interes pentru a fi definite, respectiv, notiunea de victima, domiciliu/ resedinta.

3. Trimiterea preliminara — facultate sau obligatie

Astfel cum prevede chiar art. 267:

,In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceasta instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie 1n aceasta
privintd 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte
cu privire la aceasta chestiune.

Tn cazul Tn care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata
unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.”

Facultatea instantei de a formula trimiteri preliminare trebuie vazutad intr-un
context in care s se aibd in vedere raspunderea pentru nerespectarea dreptului
Uniunii Europene, iar pe de altd parte trimiterea sa respecte conditiile de pertinenta
si utilitate. in plus trebuie avute in vedere criteriile CILFIT: ,,din raportul dintre al
doilea si al treilea paragraf ale articolului [267 TFUE] rezulta ca instantele vizate de
al treilea paragraf se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante
nationale pentru a aprecia dacd decizia asupra unui aspect de drept al Uniunii este
necesard pentru a le permite pronuntarea unei hotarari. Prin urmare, aceste instante
nationale nu sunt obligate sd trimitd o intrebare privind interpretarea dreptului
adresata in fata acestora in cazul in care respectiva intrebare nu este relevanta, adica
in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, el nu ar putea avea
nicio influenta asupra solutionarii litigiului”**,

,»desi articolul [267] al treilea paragraf obliga fara nici o restrictie instantele
nationale ale caror decizii nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern sa
trimitd Curtii orice Intrebare privind interpretarea invocata in fata acestora,
autoritatea interpretarii date de Curte in temeiul articolului [267] poate, cu toate
acestea, sa priveze aceasta obligatie de cauza sa si sa o goleasca astfel de continut;
este cazul, in special, atunci cand intrebarea adresata este identica din punct de vedere
material cu o Intrebare care a facut deja obiectul unei hotérari preliminare intr-o
cauza similara”. (pct. 13-14).

tratatul sau acordul international este integrat in ordinea juridica UE. in aceasta ultimi situatie, CJ s-a
aratat competenta a interpreta pana si acordurile mixte.

134 Cauza 283/81, CILFIT/Ministero della Sanita, hotirarea din 6 octombrie 1982, ECR 1982 p. 3415,
ECLI:EU:C:1982:335, pct. 10.
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»|...] aplicarea corectd a dreptului [Uniunii] se poate impune in mod atat de
evident incét sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de solutionare
a intrebarii adresate. Inainte de a concluziona ci este vorba despre o astfel de situatie,
instanta nationald trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune in mod la fel de
evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie. Doar
in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta nationala se poate abtine sa
mai trimita aceastd intrebare Curtii de Justitie si poate sd o solutioneze pe propria
raspundere.” (pct. 16)

$6. Reformularea intrebarilor preliminare

Curtea de Justitie este competenta sa reformuleze intrebarile preliminare sau
avand 1n vedere ansamblul acestora precum si pertinenta raspunsului sd formuleze
un singur raspuns pentru mai multe intrebari preliminare. Instanta nationald poate
reveni cu o noud trimitere preliminard, Curtea de Justitie avand posibilitatea
(competenta) de a-si interpreta propriile hotarari.

$7. Notiunea de instanta care formuleaza trimiterea preliminara

Notiunea de instantd are un caracter autonom in dreptul Uniunii si doar Curtea
de Justitie poate sa decidd cu privire la aceasta ™. In privinta Regulamentului nr.
606/2013, in afara instantelor judecatoresti este posibil ca anumite autoritati
administrative s fie interesate si formuleze intrebari preliminare.***

Tntr-o cauzi recenta Curtea a avut posibilitatea sa reitereze criteriile pentru a
defini instanta:'*®

,In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, pentru a aprecia daca organul de trimitere are caracterul unei ,,instante” in
sensul articolului 267 TFUE, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente
precum originea legald a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu
al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a
normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotararea
Miles si altii, C- 196/09, EU:C:2011:388, punctul 37 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea Belov, C- 394/11, EU:C:2013:48, punctul 38).

Mai specific, in ceea ce priveste independenta organismului de trimitere,
aceasta exigenta presupune ca organismul respectiv sa fie protejat de interventii sau
de presiuni exterioare susceptibile s puna in pericol independenta membrilor sai in
ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati (a se vedea Hotararea
Wilson, EU:C:2006:587, punctul 51).

135 A se vedea Anamaria Toma-Bianov, ,,ICSID Arbitral Tribunals and the Direct Referrals to the Court
of Justice of European Union”, MEALEY's International Arbitration Report, 31(10), 2016. *** Cauza
C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, hotararea din 27 aprilie 2006, ECR 2006 p. 1-3561,
ECLI:EU:C:2006:254, pct. 13.

136 Cauzele C-58/13 si C-59/13, Torresi, hotirarea din 17 iulie 2014, ECLI:EU:C:2014:2088.
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Tn plus, pentru a stabili dacd un organism national ciruia i- au fost conferite
prin lege functii de naturda diferitd poate fi calificat drept ,,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE, este necesar sa se verifice natura specifica a functiilor pe care
le exercita in contextul normativ specific in care este chemat sd sesizeze Curtea.
Instantele nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu
pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri
destinate sd se finalizeze printr- o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea

Hotararea Belov, EU:C:2013:48, punctele 39 si 41).” (pct. 17-19)

$8. Litigiul sa fie real iar nu fictiv sau construit si sd fie pendinte in fafa unei
instante

Curtea de Justitie a respins mai multe trimiteri preliminare pentru ca ar fi fost
construite sau ipotetice.

Tntr-o cauza® in care sustinerea de inadmisibilitate a cererii a fost examinata
indeaproape, se poate observa mecanismul prin care Curtea statueaza in acest sens:

(...)contestd admisibilitatea cererilor de pronuntare a wunei hotdrdri
preliminare.

In primul rand, instanta de trimitere nu ar furniza nicio precizare cu privire
la situatia de fapt a reclamantilor din actiunea principald. In al doilea rdnd, nu ar
indica Tn mod clar dispozitiile nationale avute in vedere si nu ar expune in mod
dispozitii cu articolul 49 TFUE . In sfarsit, intrebdrile adresate ar fi ipotetice,
deoarece actiunile principale ar implica doi resortisanti spanioli. In lipsa unui
element transfrontalier, aceste intrebari nu ar prezenta, astfel, nicio legdatura cu
dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci numai instantele nationale care sunt
sesizate cu actiunea principala si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotardrea judecatoreasca ce urmeazad a fi pronungfata au competenfa sa aprecieze,
luand in considerare particularitdtile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi In masura sa pronunge propria hotdardre, cdt §i pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii. In consecintd, dacd intrebdrile adresate au
ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte*e.

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumfie de
pertinentda. Curtea nu poate respinge astfel o cerere formulata de o instanta
nationala decat daca este evident cd interpretarea dreptului comunitar solicitata nu
are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd

137 Cauzele conexate C-570/07 si C-571/07, Blanco Pérez and Chao Gomez, hotirarea din 1 iunie 2010,
ECR 2010 p. 1-4629, ECLI:EU:C:2010:300, pct. 33-41.
138 C- 379/98, PreussenElektra, hotirarea din 13 martie 2001, ECR 2001 p. I-2099,
ECLI:EU:C:2001:160, pct. 38; C- 169/07, Hartlauer, hotéréarea din 10 martie 2009, ECR 2009 p. I-1721,
ECLI:EU:C:2009:141, pct. 24.
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problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate.'*

Avand in vedere aceasta jurisprudentd, trebuie sa se observe in primul rand
ca, in deciziile de trimitere, instanta nationald si- a motivat decizia potrivit careia
este necesar sa se adreseze Intrebari preliminare ardtand ca legalitatea
reglementarii in cauzd in actiunea principald depinde de interpretarea articolului
49 TFUE pe care o va efectua Curtea.

In al doilea rand, nu rezultd in mod evident ca interpretarea solicitatd nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunilor principale ori ca problema ar
fi de natura ipotetica.

ntr- adevar, este cert cd reclamantii din actiunea principald au cetdtenie
spaniold si ca toate elementele actiunii principale sunt circumscrise in interiorul
unui singur stat membru. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din jurisprudentd,
raspunsul Curtii poate fi util instangei de trimitere chiar si in astfel de imprejurari,
in special in cazul in care dreptul national i- ar impune sa acorde unui cetatean
spaniol aceleagsi drepturi precum cele conferite in aceeaysi situatie de dreptul Uniunii
unui cetdtean al altui stat membru**,

In plus, dacd o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea
principald — care este aplicabila fara deosebire resortisantilor spanioli si
resortisantilor altor state membre — nu poate intra, Tn general, sub incidenta
dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale garantate de tratat decdt in
masura in care aceasta se aplica unor situatii care au legdturda cu schimburile
comerciale dintre statele membre, nu poate fi nicidecum exclus ca resortisanti
stabiliti in alte state membre decdt Regatul Spaniei sa fi fost sau sd fie interesati sa
exploateze farmacii in comunitatea autonomd Asturias***,

In al treilea rdnd, trebuie sa se constate cd deciziile de trimitere descriu in
mod suficient cadrul juridic §i factual al actiunilor principale si ca indicatiile
furnizate de instanta de trimitere permit sa se determine relevanta intrebarilor
adresate. Astfel, aceste decizii au acordat partilor interesate o posibilitate efectiva
de a prezenta observatii in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, aga cum atestad, de altfel, continutul observatiilor depuse in
prezentele proceduri.”

Cerinta ca litigiul sa fie real, iar nu construit, este esentiald pentru cooperarea
jurisdictionala intre instantele statelor membre si Curtea de Justitie. Curtea nu este o

139 C- 94/04 si C- 202/04, Cipolla si altii, hotirarea din 5 decembrie 2006, ECR 2005 p. 1-10423,
ECLI:EU:C:2005:741, pct. 25; C- 222/05-C- 225/05, van der Weerd si altii, hotararea din 7 iunie 2007,
ECR 2007 p. 1-4233, ECLI:EU:C:2007:318, pct. 22.

140 C- 451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, hotirarea din 30 martie 2006, ECR 2006 p. I-
2941, ECLI:EU:C:2006:208, pct. 29.

141 C-384/08, Attanasio Group, hotdrirea din 11 martie 2010, ECR 2010 p. 1-2055,
ECLI:EU:C:2010:133, pct. 23-24.
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entitate doctrinara, care sa construiasca ipoteze ci are competenta de a interpreta
dreptul Uniunii, atunci cand se aplica.

$ 9. Rolul partilor

In fata Curtii de Justitie nu exista propriu-zis parti sau, cum s-a exprimat chiar
Curtea, procedura trimiterii preliminare se caracterizeaza prin absenta partilor in
sensul propriu al cuvantului.**

Tntr-o hotirare recentd,*® Curtea a subliniat ca sunt inadmisibile cereri ale
partilor:

,Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre
aceasta din urma si instantele nationale, astfel cum este prevazuta la articolul 267
TFUE, numai instanta nationald, sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata,
are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei pendinte n
fata sa, att necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Competenta
de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este acordata, asadar, numai
instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei competente.***

Pe de altd parte, modificarea continutului intrebarilor preliminare sau
raspunsul la intrebari suplimentare mentionate de parti ar fi incompatibil cu obligatia
Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de a
prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, avand in vedere ca, in temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de

trimitere sunt notificate partilor interesate'*.”

$ 10. Rolul judecatorului national

Judecatorul national este obligat sd duca la indeplinire dispozitiile art. 267
TFUE. 1

Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare trec in responsabilitatea judecatorului o seama de elemente
factuale, pe care acesta le cunoaste in mod direct si in functie de care poate aprecia
cel bine oportunitatea trimiterii.

Judecatorul national are si obligatia de a respecta dreptul national. Pentru
procedura nationald, trimiterea preliminard este un incident sau o exceptie. In
consecinta, instanta va lua toate masurile care decurg de aici, de exemplu va suspenda

142 Cauzele conexate 28 si 30/62, Da Costa si Schaake, 27 martie 1963, ECR 1963, p. 31,
ECLI:EU:C:1963:6.

143 C-605/12, Welmory, hotirarea din 16 octombrie 2014, ECLI:EU:C:2014:2298.

144 Pe larg C-316/10, Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, pct. 32 si jurisprudenta citata.
145 C-316/10, Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, pct. 33 si jurisprudenta citati. 16°
Cauza 166/73, Rheinmiihlen, hotararea din 16 ianuarie 1974, Rec. p. 33, pct. 3.
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actiunea de drept (cum este in dreptul roman) sau facultativ (Danemarca si Slovacia,
desi de cele mai multe ori, actiunea se suspendi).'*

In situatia in care instanta va respinge trimiterea preliminari, va trebui sa se
aiba 1n vedere posibila raspundere a statului pentru nerespectarea dreptului Uniunii
Europene. In acest context aducem in atentie posibilitatea raspunderii statului
membru pentru incélcarea dreptului UE. Experienta romand intr-o actiune directa
pentru angajarea raspunderii statului pentru refuzul trimiterii preliminare poate
furniza un punct de reper cu privire la consecintele unei asemenea actiuni.*’

,,Prin actiunea inregistrata pe rolul instantei, reclamantul a chemat in judecata
statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, solicitand ca, prin hotararea pe care
instanta urma s o pronunte, s dispuna obligarea paratului la plata sumei de 13425
USD ca echivalent al prejudiciului moral suferit prin incdlcarea obligatiei unei
instante romane de a respecta prevederile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene.”

In concluziile scrise pe care aparitorul intimatei-reclamante le-a depus la
dosarul cauzei, acesta a cerut instantei sd sesizeze Curtea de Justitie cu o serie de
intrebari privind interpretarea anumitor norme din Regulamentul nr. 44/2001. insa,
instanta a considerat ca aceasta cerere a fost formulata dupa inchiderea dezbaterilor,
in timpul etapei deliberarii, moment la care ,,nu mai pot fi facute cereri noi”.

Tribunalul Bucuresti a respins recursul ca nefondat*®®, ardtand ca ,,incilcarea
obligatiei de solicitare a hotararii preliminare de citre instanta nationald poate
conduce la atragerea raspunderii statului membru pentru incalcarea dreptului
comunitar fata de partea vatamata, daca incdlcarea produce prejudicii unei parti in
proces.” Tribunalul Bucuresti a avut in vedere cauza Kdbler in motivarea hotararii.

§11. Refuzul formularii trimiterii preliminare
$11. 1. Tipologia refuzului formularii trimiteri preliminare

Refuzul formularii trimiterii preliminare este, cum am aratat, de competenta
exclusiva a instantei nationale. Astfel cum nici recursul Tmpotriva trimiterii nu
produce n realitate vreun efect, nici recursul cu privire la refuzul trimiterii nu poate
conduce la obligarea instantei inferioare (a carei absenta a trimiterii a fost atacatd) de
catre instanta superioara pentru a formula o trimitere preliminara.

146 pe larg: Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Suspendarea procedurii de cdtre instanta
Jjudecatoreasca din Romania in situatia efectudrii unei trimiteri preliminare catre Curtea de Justitie
potrivit reglementarii noului Cod de procedura civila, Curierul Judiciar, nr. 1/2013, p. 54-55, disponibil
aici http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2466262

147 Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Existd sanctiuni pentru incdlcarea obligatiei instantei
nationale de efectuare a unei trimiteri preliminare la Curtea de Justitie? [Are there any sanctions for
breaching the duty to refer to the European Court of Justice?], Curierul Judiciar, nr. 12/2014, p. 708-
713.

148 Trib. Bucuresti, sectia a V-a civild, decizia nr. 137 R din 21.01.2014, nepublicati.

74



Tipologia refuzului trimiterii preliminare poate avea in vedere urmatoarele
aspecte:*°

- Elemente ratione temporis;**

- Existenta unei cdi de atac: ,instanta a apreciat cd nu este necesara
pronuntarea unei decizii de catre Curtea Europeand de Justitie, mai ales ca
sentinta pronuntati poate fi atacata cu recurs”*;

- Respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie in temeiul teoriei ,,acte
clair”;

- Dezlegarea pricinii se deduce din jurisprudenta Curtii de Justitie sau se
impune cu evidenta;

- Repartizarea competentelor prin art. 267 TFUE si absenta pertinentei si
utilitatii trimiterii preliminare pentru solutionarea actiunii;

- Termenul de transpunere a unei directive si inutilitatea trimiterii
preliminare;

- Lipsa utilitatii unui raspuns al Curtii de Justitie;

- Respingerea cererii de trimitere preliminara avand ca obiect interpretarea
unui act de drept international public.

In cele ce urmeaza von exemplifica 1n unele din situatiile cele mai importante.

811.2. Respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie in temeiul teoriei
,,acte clair”

Curtea de Apel BucurestilS2 a retinut ca ,,obligativitatea sesizarii CJUE nu

apare 1nsa ca un automatism, tribunalul ce judeca 1n ultima instantd nefiind tinut la a
adresa o intrebare preliminard indatd ce necesitatea formularii ei este invocatd de
parti. Instanta nationald isi pastreaza competenta de a aprecia asupra pertinentei si
utilitatii unui raspuns al CJUE pentru solutionarea litigiului intern.”*"

,,Nu exista neclaritati in transpunerea Directivei 2000/35/CE in plan national,
astfel ca nu se impune sesizarea Curtii Europene; in al doilea rand, are in vedere

149 pe larg: Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Calin, Refuzul instantelor nationale de a trimite
intrebari preliminare. Jurisprudenta roméaneasca, C. H. Beck, 2013, p.

150 Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 68 si
urm.

151 C.A. Iasi, Sectia penali si pentru cauze cu minori, dosar nr. 725/45/2010, sentinta din 26 noiembrie
2010, Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 95 si
urm.

152 T, Timis, Sectia civild, dosar nr. 8478/30/2010, incheierea din 28 februarie 2011, in Mihai Sandru,
Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 103 si urm. *® C.A.
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 3785/2/2011, in Mihai Sandru,
Mihai Banu, Dragos Ciilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 106.
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instanta si criterii de oportunitate, apreciind, In concordanta cu practica CJUE, ca

pentru un litigiu de o asemenea valoare nu se impune sesizarea”.**®

811.3. Dezlegarea pricinii se deduce din jurisprudenta Curtii de Justitie sau
se impune cu evidentd

Tntr-o cauza™, respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie, s-a facut prin
invocarea claritatii raspunsului astfel: ,,[...] instanta apreciaza ca raspunsul la toate
cele [trei] intrebari adresate de catre parata [...] se poate desprinde cu claritate din
interpretarea si coroborarea prevederilor Legii 193/2000 cu prevederile Directivei
93/13 a C.E.E. Iar in masura in care pe fondul cauzei, deliberand, instanta va constata
existenta vreunui eventual conflict intre prevederile Directivei 93/13 (sau ale altui
act normativ comunitar), evident ca prioritate de aplicare va avea dreptul comunitar
(,,hotararea Simmenthal”- cauza 106/77)”.

De asemenea, materia clauzelor abuzive a beneficiat de acelasi tip de hotarare,
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a fost respinsa prin incheiere!’® retinandu-se
succint ca, ,,[flatd de cererea de inaintare a intrebarilor preliminare ciatre CJUE
formulata de parata, urmeaza a o respinge, avand in vedere ca instanta nationald este
competentd sa decida dacd o clauza contractuald indeplineste conditiile pentru a fi
considerata abuziva”.

$11.4. Repartizarea competentelor prin art. 267 TFUE si absenta pertinentei
si utilitatii trimiterii preliminare pentru solutionarea actiunii

Incheierea pronuntata la 16 aprilie 2008 de Judecitoria sectorului 1 Bucuresti
a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie privind interpretarea notiunii de
domiciliu folosita de Regulamentul nr. 2201/2003 si ldmurirea acelei notiuni prin
prisma legislatiei nationale, respectiv dispozitiile Decretului-lege nr. 31/1954 si ale
Legii nr. 105/1992, constatand ca ,,prin [r]egulamentul amintit anterior se stabileste
in mod cert competenta teritoriald a instantelor judecatoresti privind solutionarea
cauzelor avand ca obiect divortul si cererile accesorii acestuia in fata instantelor din
statele membre UE, implicit si din Romania, astfel incat o explicare a notiunii de
domiciliu de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in temeiul art. 177
din Tratatul CEE ar fi lipsita de interes.” "’

158 Jud. sectorului 2 Bucuresti, Sectia civild, dosar nr. 783/300/2012, Mihai Sandru, Mihai Banu,
Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 108-109. “Sistemul trimiterii preliminare
precizat la art. 267 TFUE nu impune vreun plafon de minimis in privinta litigiului aflat pe rolul instantei
de trimitere.”

154 T, Bucuresti, Sectia a VI-a civila, dosar nr. 43963/3/2011, incheierea din 17 noiembrie 2011, in
Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 111. 178 T.
Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, dosar nr. 62514/3/2010, incheierea din 6 iulie 2011, in Mihai
Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 112. ¥7 Jud.
sectorului 1 Bucuresti, dosar nr. 19946/299/2007, in Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin,
Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 118.
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§ 11.5. Lipsa utilitatii unui raspuns al Curtii de Justitie

»Sesizarea CJUE se poate dispune In ipoteza in care instanta nationalad
apreciaza ca dispozitiile dreptului comunitar nu sunt suficient de clare, iar o hotarare
preliminard prin care CJUE interpreteazd aceste dispozitii 1i este utila pentru
solutionarea litigiului in cadrul cdruia s-a solicitat sesizarea CJUE. In speta,
prevederile din cele doud directive vizate de intrebarile preliminare ale petentei nu
necesita a fi interpretate de CJUE, pentru solutionarea cauzei nefiind utila o hotarare
preliminara. Desi intrebarile preliminare cont{in o anumitd interpretare pe care
petenta o da dispozitiilor europene, solicitdndu-se CJUE sa se pronunte daca acestea
trebuie interpretate In sensul respectiv, aceasta urmareste obtinerea unui punct de
vedere cu privire la legalitatea actului administrativ al autoritatii contractante pe care
I-a contestat la CNSC, respectiv cu privire la modul in care autoritatea a facut
aplicarea prevederilor din documentatia de atribuire in raport de inscrisurile
prezentate de petenta in cadrul procedurii de atribuire.”**®

$11.6. Respingerea cererii de trimitere preliminara avdind ca obiect
interpretarea unui act de drept international public

Prin decizia civila nr. 670 din 7 iunie 2010%°, Curtea de Apel Bucuresti a
respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari
preliminare de interpretare a dispozitiilor Conventiei europene de la Haga din anul
1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii. in motivare, instanta
a retinut ca ,,posibilitatea de a se pronunta o hotdrare preliminara rezultd nu numai
din cele doud tratate ca atare, ci si din sau in legdturd cu unele conventii
internationale incheiate sub auspicii europene, in privinta carora statele membre au
convenit interventia Curtii pentru probleme de interpretare. Este cazul, spre exemplu,
al unor [p]rotocoale privind Conventia din 29 februarie 1968 privind recunoasterea
reciproca a societatilor comerciale si a persoanelor juridice si Conventia din 27
septembrie 1968 privind competenta si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald. Or, Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
nu intra In niciuna din aceste categorii care circumscriu ordinea juridicd comunitara.
Din contra, [c]onventia in discutie a fost adoptata intr-un alt cadru juridic, respectiv
in sedinta plenara din 24 octombrie 1980, in unanimitate, de statele prezente la
Sesiunea a X1V-a a Conferintei de la Haga de drept international privat (Germania,
Australia, Austria, Belgia, Canada, Danemarca, Spania, SUA, Finlanda, Franta,
Grecia, Irlanda, Japonia, Luxemburg, Norvegia, Olanda, Portugalia, Marea Britanie,
Suedia, Elvetia, Cehoslovacia, Venezuela si Tugoslavia), mare parte dintre acestea

155 T cauza petenta formulase nu mai putin de 16 intrebiri preliminare. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIll-a contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 11159/2/2011, in Mihai Sandru, Mihai Banu,
Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 192.

156 C.A. Bucuresti, Sectia a IlI-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, dosar nr. 37334/3/2009,
in Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Cilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 235.
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nefiind membre ale fostelor Comunitati Europene. De aceea, Conventia de la Haga
din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nu
poate face obiect al interpretarii CJUE prin intermediul hotararii preliminare. Acest
argument decisiv si dirimant a fost folosit si de cétre prima instanta, care a aratat ca
singura conditie pentru admiterea unei cereri de trimitere preliminara este aceea ca
intrebarile sa se refere la prevederile dreptului comunitar, Curtea neconsiderandu-se
competentd sd raspundd unor intrebari care exced sfera de aplicare a dreptului
comunitar”.

§11.7. Motivarea refuzului formularii trimiterii preliminare

Conditia esentiald in aceastd privintd este motivarea (pertinenta a) refuzului
trimiterii.>’

$12. Conditiile de aplicare a procedurii accelerate si a procedurii de urgenta

n pct. 31-33 din Recomandarile sale, Curtea de Justitie are in vedere
procedurile accelerate si de urgentd, care in materia Regulamentului nr. 606/2013
sunt posibile, mai frecvente decét in cazul altor directive sau regulamente

Potrivit articolului 105 din Regulamentul de procedurd, o trimitere
preliminara poate fi judecata potrivit procedurii accelerate, care deroga de la
prevederile regulamentului mentionat, in cazul in care natura cauzei impune
examinarea acesteia in termen scurt. Intrucdt aceastd procedurd impune
constrangeri importante tuturor actorilor din procedurd, in special ansamblului
statelor membre, chemati sa depuna observatii, scrise sau orale, in termene mult mai
scurte decdt termenele obisnuite, aplicarea sa nu trebuie sa fie solicitata decat in
imprejurari speciale care justifica o pronuntare rapida de catre Curte asupra
intrebarilor adresate. Potrivit unei jurisprudente constante, numarul important de
persoane sau de situatii juridice potential vizate de decizia care trebuie sa fie data
de instanta de trimitere dupd ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu constituie In
sine o imprejurare exceptionald susceptibila sa justifice recurgerea la procedura
accelerata.

Aceastd constatare se impune cu atdt mai mult in ceea ce priveste procedura
preliminara de urgentd, prevazuta la articolul 107 din Regulamentul de procedura.
Aceasta procedura, care nu se aplica decat in domeniile reglementate de titlul V din
partea a treia din TFUE, referitor la spatiul de libertate, securitate §i justitie,
presupune astfel constrangeri chiar si mai importante pentru actorii vizafi, intrucat
limiteaza numarul partilor autorizate sa depund observatii scrise si permite, in

157 Constantin Mihai Banu, Daniel Mihail Sandru, Dragos Alin Cilin, Trends and patterns in
preliminary references in courts of Romania. Issues related to the charter of fundamental rights of the
European Union and the European convention on human rights, Law Review, Volume VI, Issue 2,
July- December 2016, p. 97-124. Articolul este disponibil aici http:/internationallawreview.
euf/article/trends-and-patterns-in-preliminary-references-in-courts-of-romania-issues-related-to-the-ch
arter-of-fundamental-rights-of-the-european-union-and-the-european-convention-on-human-rights
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cazuri de extremd urgentd, sa se omitd complet faza scrisa a procedurii in fata Curtii.
Prin urmare, aplicarea acestei proceduri nu trebuie sa fie solicitata decat in
Mprejurari in care este absolut necesard pronuntarea foarte rapida de cdatre Curte
asupra intrebarilor adresate de instanga de trimitere.

Fara a fi posibil sa se enumere aici in mod exhaustiv asemenea imprejurari,
mai ales din cauza caracterului variat gi evolutiv al normelor dreptului Uniunii care
reglementeaza spatiul de libertate, securitate §i justitie, o instantd nationald poate,
de exemplu, sa ia in considerare prezentarea unei cereri de aplicare a procedurii
preliminare de urgenta in cazul, prevazut la articolul 267 al patrulea paragraf
TFUE, al unei persoane detinute sau private de libertate, atunci cand rdaspunsul la
intrebarea adresata este determinant pentru aprecierea situatiei juridice a acelei
persoane, sau atunci cand, cu ocazia unui litigiu privind autoritatea parinteascda sau
stabilirea domiciliului copiilor de varsta micd, competenta instantei sesizate in
temeiul dreptului Uniunii depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.

8 13. Invocarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
813.1. Domeniul de aplicare CDFUE

Asa cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii, domeniul de aplicare al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este limitat la aplicarea in conditiile
art. 51 din Carta.

In literatura stiintifica s-a aratat cd importanta art. 53 CDFUE® nu trebuie
subestimata pentru interpretarile pe care instantele nationale trebuie sa le realizeze.
139 Cu toate acestea intr-o hotirare, Curtea de Apel Galati a respins contestatia in
anulare®®, o cale extraordinara de atac, inlaturand de la aplicare si art. 53 CDFUE.

,, Contestatia nu poate fi primita nici prin raportare la dispozitiile art. 6
punctul 1 teza 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 47, 51-53 din
Carta Drepturilor Fundamentale cu referire la art. 6 din Tratatul Uniunii Europene
care garanteaza dreptul la un proces echitabil, invocate de cdtre contestatoare ca
temeiuri de drept ale cererii sale.

158 Potrivit art. 53 CDFUE “Nici una dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretatd ca
restrangdnd sau aducdnd atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in
domeniile de aplicare corespunzdatoare, de dreptul Uniunii §i dreptul international, precum i de
conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si in special Conventia
europeand pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si prin
constitutiile statelor membre”.

159 Beatriz Pérez de las Heras, The Charter of Fundamental Rights as a New Element of European
Identity and Beyond n vol. Beatriz Pérez de las Heras (Ed.), Democratic Legitimacy in the European
Union and Global Governance. Building a European Demos, Palgrave, 2017, p. 122-123. Cu privire la
Regulamentul nr. 606/2013, se considera ca edictarea acestuia este o modalitate, un instrument de
protectie a drepturilor omului in UE.

160 Curtea de Apel Galati, Sectia I Civild, Decizia civild nr.460/R/2013, nepublicati, disponibili aici

http://rolii.ro/hotarari/5898a8d6e490097¢19001d94
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Contestatia in anulare nu constituie un mijloc de reformare a unei hotardri
Judecatoresti, chiar §i gresitd, data in recurs, Intrucdt instanta investitd cu
solutionarea unei asemenea cereri este tinutd sa verifice numai dacd existda vreunul
dintre motivele limitativ prevazute de lege pentru care poate fi promovata aceasta
cale extraordinara de atac, neputdnd sa examineze justetea solutiei pronuntate.

Cu alte cuvinte, instanta chemata sda solutioneze o cale extraordinara de atac
va analiza cererea din perspectiva rigorilor legale ce impun protejarea securitatii
raporturilor juridice.”

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, prin incheierea pronuntata la 4 februarie
2010, a respins ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii de Justitie, ,,intrucat
interpretarea datd de art. 36 din Legea nr.18/1991 raportat la art. 17 din Carta
[d]repturilor [flundamentale a Uniunii Europene contravine legii europene”.
Judecatoria a retinut ca ,,instantele nationale nu pot sa ceara CJUE sa interpreteze
dreptul comunitar prin declararea unei prevederi din legislatia nationald ca fiind
compatibila sau incompatibila cu dreptul comunitar, intrucat misiunea Curtii este de
a interpreta dreptul comunitar, iar nu aplicarea acestuia in dreptul national. De
asemenea, obiectul acestui control pe calea actiunii preliminare nu il poate constitui
interpretarea normelor nationale prin prisma Cartei [d]repturilor [flundamentale a
Uniunii Europene, aceasta intrand in atributiile judecatorului national (Hotararea din
30 noiembrie 1995, C-55/94, Reinhard Gebhard).” Instanta nu a observat faptul ca
obiectul cauzei se situa probabil in afara domeniului de aplicare a dreptului Uniunii
(a cartei), preferand, in schimb, afirmarea repartizarii competentelor in sistemul art.
267 TFUE.*

Potrivit art. 51, CDFUE se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritdtii, precum si statelor
membre numai in cazul Tn care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare,
acestea respectd drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate
cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor
conferite Uniunii de tratate.

In ultimii ani, instantele judecatoresti din Romania au recurs la Carta
drepturilor fundamentale pentru orientari si inspiratie, inclusiv in anumite cauze care
nu intrau in domeniul de aplicare al dreptului UE, ceea ce demonstreazi mai mult o
evidentd necunoastere a domeniului de aplicare al Cartei, cu numeroase confuzii
asupra unor aspecte simpliste.®2

813.2. Trimiteri preliminare efectuate de instantele romdnesti. C-434/11,

161 Jud. Sectorului 5 Bucuresti, Sectia a II-a civild, dosar nr. 7825/302/2009, in Mihai Sandru, Mihai
Banu, Dragos Ciilin, Procedura trimiterii preliminare..., op. cit., p. 118.

162 Pe larg: Dragos-Alin Cilin, Constantin Mihai Banu, Daniel-Mihail Sandru, ,, National Report:
Romania”, in volumul Laurence Burgorgue-Larsen (dir.), ,,La Charte des droits fondamentaux de
[’Union européenne saisie par les juges en Europe/ The Charter of Fundamental Rights as apprehended
by Judges in Europe”, Cahiers européens nr.10, IREDIES — Institut de recherche en droit international
et européen de la Sorbonne, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Pedone, Paris, 2017, p. 599 si urm.

80



Corpul National al Politistilor'®®

O trimitere preliminara de la Tribunalul Alba, prin care s-a dispus, intr-o cauza
avand ca obiect reducerile salariale privind functionarii publici (de 25 %), sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea ,,Prevederile art. 17 alin. 1, art. 20
si art. 21 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate In sensul ca se opun unor reduceri salariale precum cele operate de
[s]tatul roman prin Legea nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010”, ridicd un aspect
esential In privinta stabilirii domeniului de aplicare a Cartei drepturilor
fundamentale.

Statele membre sunt obligate sa aplice dispozitiile cartei doar atunci cand pun
in aplicare dreptul UE; Curtea a precizat ca poate interpreta dreptul UE in lumina
cartei, in limitele competentelor atribuite ei [Hotararea din 5 octombrie 2010, cauza
C-400/10 PPU, McB]. in plus, aceeasi instantd a aratat si ca limitarea de la art. 51
alin. (1) din cartd nu a fost modificatd prin intrarea in vigoare la 1 decembrie 2009 a
Tratatului de la Lisabona, moment de la care, in temeiul art. 6 alin. (1) UE (care
precizeaza ca dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele UE definite in
tratate), carta a dobandit aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor [Ordonanta din 1
martie 2011, cauza C-457/09, Chartry].

,,In cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul art. 267 TFUE, Curtea poate
interpreta dreptul Uniunii numai in limitele competentelor atribuite Uniunii
Europene. *® In ceea ce priveste cerintele care rezultd din protectia drepturilor
fundamentale, potrivit unei jurisprudente constante, acestea sunt obligatorii pentru
statele membre atunci cand pun n aplicare dreptul Uniunii.'® Cu toate acestea,
potrivit art. 51 alin. (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseaza ,,statelor membre
numai in cazul 1n care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii” §i ca, potrivit art. 6
alin. (1) TUE, care atribuie valoare obligatorie cartei, aceasta nu creeazd nicio
competentd noud pentru Uniune si nu modifici competentele acesteia din urma.*®®
Dat fiind ca decizia de trimitere nu cuprinde niciun element concret in temeiul caruia
sa se poatd considera cd Legea nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010 urmaresc sd puna
in aplicare dreptul Uniunii, competenta Curtii de a raspunde la prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare nu este demonstrata.”

13.3. Respingerea formularii trimiterii preliminare

163 C-434/11, Corpul National al Politistilor, Ordonanta din 14 decembrie 2011, ECR 2011 p. 1-196*,
Summ.pub., ECLI:EU:C:2011:830.

164 A se vedea Hotirarea din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, nepublicati inci in Repertoriu,
punctul 51, precum si Ordonanta din 22 iunie 2011, Vino, C-161/11, punctele 25 si 37.

165 A se vedea Hotararea din 11 octombrie 2007, Méllendorf si Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Rep.,
p. 1-8361, punctul 78, Ordonanta din 12 noiembrie 2010, Asparuhov Estov si altii, C-339/10,
nepublicata. inca in Repertoriu, punctul 13, precum si Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry, C-457/09,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 22.

166 A se vedea Hotdrarea McB., punctul 51, si Ordonantele Asparuhov Estov si altii, punctul 12, Chartry,
punctele 23 si 24, precum si Vino, punctul 24.
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In cadrul unui recurs in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, una din parti
(recurenta-chemata in garantie) a formulat o cerere de sesizare a Curtii de Justitie,
respinsd printr-o incheiere din 24 februarie 2009. Cele doud intrebari preliminare
propuse aveau urmatoarea formulare:

,» 1. daca dispozitiile art. 41 si art. 47 din Carta [d]repturilor [flundamentale a
Uniunii Europene au efect direct in dreptul intern, respectiv daca resortantii pot
invoca, in aceste temeiuri, drepturi pe care instanta nationala trebuie sa le protejeze;
2. in caz afirmativ, - daca dispozitiile susmentionate au in vedere si protejarea
dreptului procesual al partii de a stinge raportul litigios prin recunoasterea
pretentiilor care i se opun, - daca pronunfarea unei hotarari judecatoresti, pe fondul
dreptului substantial dedus judecatii, fara a fi solutionatd, in prealabil, cererea de
valorificare a dreptului partii de a recunoaste pretentiile care i se opun reprezinta o
incdlcare a principiului asteptarii legitime si a justului echilibru procesual privind
dreptul la aparare”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins cererea recurentei-chemati in
garantie de adresare a unei trimiteri preliminare. ,,Analizand pertinenta intrebarii ce
se solicitd a fi adresata C.E.J., Inalta Curte retine, in primul rdnd, care este continutul
dispozitiilor care fac obiectul intrebarilor preliminare. Astfel, potrivit art. 41 [alin.]
(1) din Carta [d]repturilor [flundamentale a Uniunii Europene - Dreptul la o buna
administrare - ,,Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele
sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”, iar potrivit art. 47 [alin.] (1) -
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil - ,,Orice persoana ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de
atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite
de prezentul articol.” In primul rand,® intrucat ,.[..] art. 41 si 47 din Carta
[d]repturilor [flundamentale nu au o legaturd directd cu cauza, ele continidnd
reglementari cu caracter foarte general care isi gasesc corespondent si aplicabilitate
deplind in dreptul intern al Romaniei. Aceste reglementari se regasesc 1n prevederile
legilor roméane si sunt aplicate constant si consecvent de instantele romanesti. Ca
atare, interpretarea si aplicarea normelor invocate — art. 41 si 47 din Carta
[d]repturilor [flundamentale — se poate face in mod corect de instantele nationale,
neldsand loc nici unei indoieli rezonabile care sa justifice pertinenta unei intrebari
preliminare cu privire la aceste prevederi.'®

813.4. Efectul direct al CDFUE — Curtea de Apel Bucuresti

167 Al doilea motiv de respingere a cererii a privit aplicarea cartei (atdt materiald, cit si temporald) la
data solutionarii litigiului (inainte de intrarea in vigoare a Cartei, 2009).

168 { C.C.J., sectia comerciala, dosar nr. 2712/3/2006, incheierea din 24 februarie 2009, nepublicatd. A
se vedea si Tribunalul Botosani, Sectia I Civila, incheierea din 4 noiembrie 2014, dosar nr.
2605/40/2014, nepublicata; Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, incheierea din 25 ianuarie 2012, nepublicata.
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La 19 septembrie 2014, in contextul dispunerii unor concedieri colective
pentru cazul insolventei unei societati [comerciale], Curtea de Apel Bucuresti a
pronuntat decizia nr. 1232, decizie 1n apel. Apelantul a avansat mai multe motive in
sensul nulitétii deciziei de concediere, printre care incalcarea dreptului la informare
si consultare in cazul concedierii colective, instituit la art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale si prin Directiva 98/59.

Curtea de apel a analizat hotararea Claes §i altii, invocata de apelant, care a
sustinut ,,cd ar fi obligatorie interpretarea datd de Curtea de Justitie in sensul cé,
inclusiv in situatia dizolvarii sau lichidarii societatii, prevederile art. 1-3 din
Directiva 98/59/CE sunt obligatorii si trebuie respectate si de administratorul
judiciar”; or, instanta a retinut ca, ,,avand in vedere si hotararea invocata, dar si pe
cea pronuntatd in cauza Mono Car Styling, constatim ca se pune problema
Dreptul intern este reprezentat in cauza de norma speciald, respectiv art. 86 alin. (6)
din Legea nr. 85/2006, in forma in vigoare la data concedierii, care, insa, este foarte
clard, in sensul dispensarii administratorul judiciar de parcurgerea procedurii de
informare si de consultare, prevazuta de art. 68-72 [din] Codul muncii, care transpun
Directiva nr. 98/59, cu exceptia acordarii de preavizului de 15 zile lucrdtoare”

Instanta a tratat argumentul apelantului in sensul ,,aplicarii directe” a art. 27
din Carta drepturilor fundamentale; ea a respins efectul direct orizontal al dispozitiei
cartei (singura sau coroboratd cu dispozitiile directivei), facand referire la hotararea
AMS, iar apoi a precizat ca, ,referitor la limita interpretdrii conforme in norma
statului, cu importanta in prezentul litigiu, trebuie retinut continutul categoric, clar al
legii interne din prezenta cauza, asemanator sub acest aspect, normei interne franceze
din cauza pe rolul Curtii Europene”. Curtea de apel a considerat cd argumentatia
Curtii de Justitie din cauza AMS se putea transpune litigiului cu care fusese sesizata.
Solutia Curtii de Justitie nu poate avea singurda un efect direct, dincolo de efectul
directivei pe care o interpreteazd si dincolo de ceea ce prevede dreptul Uniuni
Europene. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu poate fi
aplicata direct daca directiva nu are efect direct, iar in sustinerea acestei
concluzii are pertinenti hotirirea AMS.'®

$13. 5. Curtea Constitutionala din Romania si CDFUE

Legat de aplicarea dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene de Curtea Constitutionald a Romaniei, initial, prin Decizia nr. 871 din 25
iunie 2010, s-a stabilit ca prevederile invocate din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene ,,de principiu, sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate in
masura in care asigurd, garanteaza si dezvoltd prevederile constitutionale in materia
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie
este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului.”

169 C-176/12, Association de médiation sociale, hotirarea din 15 ianuarie 2014, ECLI:EU:C:2014:2.
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Iar normele, aga cum sunt consacrate in Carta drepturilor fundamentale, ,,se
aplica in egald masura autoritatilor centrale si instantelor regionale sau locale,
precum si organismelor publice, in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, statele membre trebuie, pe cat posibil, sd aplice aceste norme in conformitate
cu aceste cerinte. (Hotdrarea CJCE din 24 martie 1994 pronuntatd in cauza C-2/92,
The Queen and Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Dennis Clifford
Bostock, pct. 16)” 17

Mai recent, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 Curtea Constitutionala a
constatat cd ,,art.153 alin.(1) lit.e) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, art.27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art.2 si 3
din 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective” au un continut suficient de clar, precis
si neechivoc, mai ales prin prisma interpretarii date de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin hotararea din 3 martie 2011, pronuntatd in cauza C-235/10, David
Claes si altii impotriva Landsbanki Luxembourg SA.

,Prin continutul lor normativ, actele Uniunii Europene protejeaza dreptul la
., informarea §i consultarea lucrdatorilor”, sustinand si completand actiunea statelor
membre, asadar, vizand, In mod direct, dreptul fundamental la protectia sociald a
muncii prevazut de art.41 alin.(2) din Constitutie astfel cum a fost interpretat prin
prezenta decizie, text constitutional care asigura un standard de protectie egal cu cel
rezultat din actele Uniunii Europene.*™

$ 13.6. CDFUE SI CEDQO in jurisprudenta nationald

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I Civila, prin decizia nr.948 din 31
martie 2015 a retinut ca drepturile prevazute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene ,,corespund unor drepturi garantate de Conventia europeana a
drepturile omului, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele definite de
conventie, desi legislatia europeana poate sd prevada o protectie mai extinsa. [...]
Dreptul prevazut de art.17 din Carta are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare

10 Cyrtea Constitutionald a Romdniei, Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010. A se vedea si Decizia nr. 1479 din 8 noiembrie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.24 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.59 din 25 ianuarie
2012, dar si Decizia nr. 244 din 29 aprilie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. II art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata
Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 467 din 25 iunie 2014.

1 Curtea Constitutionald a Romdniei, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015.
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ca si cel garantat prin Conventia europeana a drepturilor omului, iar restrangerile
prevazute de aceasta nu pot fi depasite.”

Tntr-o alta cauza, Curtea de Apel Cluj, Sectia I Civild, prin incheierea din 16
septembrie 2014, a retinut ca apelanta a solicitat sesizarea CJUE cu urmatoarea
intrebare preliminara: ,,in vederea aplicarii si interpretarii prevederilor art.17 alin. 1
teza a I1-a coroborate cu cele ale art. 47 ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care este momentul la care se considera finalizatd o procedurd de
expropriere pentru cauzd de utilitate publica, care respecta exigentele celor doua
texte normative mai sus invocate? Fatd de acest moment, 1n aplicare dispozitiilor art.
17 alin.1 teza a ll-a si ale art. 47 ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, comunicarea actului administrativ prin care se stabilesc despagubirile
cuvenite expropriatului, face parte din procedura exproprierii sau, dimpotriva,
reprezintd o etapa ulterioara finalizarii acesteia?”

Curtea de Apel Cluj a constatat ca articolele invocate de apelantd cuprind
dispozitii generale, de principiu, privind garantarea dreptului de proprietate si dreptul
de acces liber la justitie, fara a cuprinde vreo dispozitie particulara privind procedura
de expropriere. Mai mult, dispozitii de natura si sensul celor prevazute de art. 17 din
Carta drepturilor fundamentale, referitoare la dreptul de proprietate, se regasesc si in
legislatia nationald, anume in cuprinsul art. 44 si art. 136 din Constitutia Romaniei,
revizuita n anul 2003.

§13.7. Concluzii

Tn volumul semnat de Sergio Carrera'™ se aratd ca jurisprudenta Curtii de
Justitie oferd variate exemple in care se refera la viata de familie ca la un drept
fundamental. Autorul citeazi in continuarea cauza Wachauf'”® in care se aratd ca
drepturile fundamentale au o interpretare limitata de functia sociald. Aceeasi este
situatia in materia ordinului de protectie, care nu poate institui restrictii ale unor
drepturi in afara cadrului legal, si intr-un sens mai larg, intr-un mod disproportionat.
Pentru toate acestea judecdtorul national este singurul care va trebui sd decida,
intrucat eventuala trimitere preliminard la Curtea de Justitie va solutiona doar
probleme de drept. lar 1n aplicarea principiilor Cartei, in litigiul din fata instantei
nationale, va trebui sa se aiba in vedere, intotdeauna, limitele art. 51-53 din Carta.

TEMA NR. 6

172 Sergio Carrera, In Search of the Perfect Citizen? The Intersection between Integration, Immigration
and Nationality in the EU, Brill, 2009, p. 380-381.
178 Cauza 5/88, Wachauf / Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, hotirarea din 13 iulie 1989,
ECR 1989 p. 2609, ECLI:EU:C:1989:321, pct. 18.
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REFERINTE SINTETICE DE SOCIOLOGIE.
SOCIOLOGIA DREPTULUI: PERSPECTIVE, METODE,
INSTRUMENTE DE CERCETARE. SOCIETATILE
CONTEMPORANE: REGLEMENTARI LEGALE SI
DIVERSE GRUPURI SOCIALE

6.1. Consideratii generale

Asocierea consideratiilor sociologice analizei juridice a temei Drepturile civile
ale cetagenilor europeni - masurile de protectie in materie civila este o intreprindere
dificila, 1n primul rand din cauza noutatii temei.

Dificultatea acestui tip de analizd deriva si din complexitatea proceselor
implicate de proiectul Europei unite, context al obiectivelor proiectului in care este
elaboratd aceasta lucrare. Constructia europeana presupune, printre alte elemente, o
schimbare paradigmatica de esenta in definirea a ceea ce indivizii numesc spatiul
nostru: cetatenia europeana are drept referential spatiul celor 28 de state membre,
suprapus spatiului din interiorul frontierelor nationale.

6.2. Consideratii metodologice

Conceptele si categoriile juridice nu sunt altceva decat abstractizari ale
regulilor comportamentelor umane cotidiene; faptul ca normele juridice au anumite
caracteristici care le diferentiaza de celelalte norme sociale (mod de adoptare,
structura, garantarea executarii prin forta coercitiva a statului in cazul nesupunerii
voluntare), nu le face mai putin sociale, in sensul sociologic al termenului. Ele sunt
create in cursul interactiunii sociale; sunt utilizate de indivizi si grupuri in situatii
sociale concrete; sunt interiorizate subiectiv si utilizate in cAmpul social in maniere
asemanatoare si in acelasi timp diferite, in functie de pozitia ocupata de indivizi in
structura sociala (pozitie determinatd de nasterea intr-o anumita zond sociald, de
achizitiile educationale, ocupatie, venituri etc.).

Modul in care indivizii se raporteazda la dispozitiile legale, dincolo de
imperativul general al normei juridice, este conditionat in bund masura de elemente
exterioare legii. Pentru un practician al dreptului ar putea fi importante aceste
elemente: chiar daca pot parea cumva exterioare procesului judiciar de exemplu, ele
reprezintd, de fapt, contextul care conditioneaza raportul juridic, n sens sociologic:
diversitatea raportarilor indivizilor la dispozitiile legale, supunerea la norma sau
dimpotriva, incdlcarea acesteia, ca si utilizarea diversa a reglementarilor juridice se
explica prin diversitatea de pozitii sociale si de reprezentari asupra lumii, specifice
indivizilor din societatile contemporane.

Aceasta lucrare Tmbracd forma unui ghid, destinat profesionistilor dreptului,
in principal judecatorilor Investiti cu solutionarea unor spete concrete, pe baza
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reglementarilor legale nationale si europene. Un ghid este, intr-o definitie minimala,
un instrument care orienteazda o anumitd activitate; in masura in care orienteaza,
indruma si/sau sfatuieste. Astfel conceput, un asemenea produs trebuie sa fie
caracterizat prin simplitate si claritate: functia instrumentald trebuie sa fie, asadar,
cea predominanta. Introducerea referentialului sociologic trebuie sa raspunda acestor
exigente.

Principala consecinta a acestui fapt consta in alegerea perspectivei de analiza:
nefiind nici un manual introductiv si nici o lucrare academica extinsa, am incercat sa
selectez teme si abordari care pot servi beneficiarilor drept elemente ale unui context
mai larg Tn care sunt plasate problemele aparent exclusiv propriu - zis juridice.

Pentru exemplificarea modului in care sociologia si sociologii trateaza dreptul
am ales prezentarea perspectivei lui Emile Durkheim. Aceastd perspectiva
sociologica clasica, pe langa contributia fondatoare la nasterea sociologiei ca stiinta
(inclusiv sub aspect metodologic), a sociologiei dreptului, ca ramura a sociologiei,
influenteaza major gandirea sociologicd contemporand. Modelul durkheimian de
analizd a solidaritatii sociale poate fi replicat, intr-o altd cheie, asupra analizei
solidaritatii sociale implicatad in constructia europeana: Prin ce mecanisme o simpla
adunare de indivizi devine o societate ? Care sunt elementele esentiale ale acestui
proces? Ce tipuri de solidaritate sunt specifice societatilor simple, cu grad de
diferentiere redus? Dar celor complexe, in care diferentierea interna este din ce in ce
mai accentuatd? Care sunt caracteristicile indivizilor si raporturile dintre acestia, in
functie de tipul de societate? In ce manierd chestionarea institutiilor juridice poate
indica tipurile de solidaritate sociald si, prin aceasta, mecanismele prin care o
societate functioneaza si se conserva?

6.3. Perspectiva durkheimiani asupra dreptului. Relatia incilcarea
normei - sanctiune

In lucrarile lui Emile Durkheim, unul dintre clasicii sociologiei, analiza
dreptului ocupa un loc central. Conform principiilor sale metodologice, dreptul este
tratat ca un fapt social'™, in sensul ci este exterior indivizilor si se impune acestora
cu o fortd constrangitoare”. Acest principiu metodologic e aplicat in analiza
evolutiei diviziunii muncii sociale, una dintre analizele sale fundamentale 7 .
Regulile juridice sunt utilizate aici ca semne/expresii exterioare ale solidaritatii
sociale. Analizdnd trecerea de la societdtile simple citre societatile complexe,

Durkheim observa ca acest proces este marcat de o evolutie a regulilor juridice,

174 Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Antet, Bucuresti, 1895/2004.

175 Conceptul de fapt social si principiul metodologic potrivit ciruia faptele social trebuie tratate ca
lucruri aveau drept functie obtinerea stiintificitatii rezultatelor analizei sociologice. in acest sens, E.
Durkheim recomanda o atitudine asemanatoare aceleia utilizate de practicantii stiintelor deja mature:
inlaturarea prenotiunilor, considerarea faptelor din societate ca nefiind cunoscute in sensul propriu-zis
stiintific al termenului, metoda observatiei, utilizarea metodei comparative. Tot Emile Durkheim
utilizeaza statisticile care incep sa fie disponibile in a doua jumatate a secolului XIX (vezi lucrarea Le
suicide. Etude sociologique, aparuti in 1897).

176 Emile Durkheim, De la division du travail social, Edition F. Alcan, Paris, 1893/1991.
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corespunzator tipului de solidaritate sociald dominant. Prin urmare, regulile juridice
exprima relatiile dintre indivizii §i grupurile care formeaza societatea: in societatile
simple, principiul constitutiv al societétii este asemdnarea indivizilor; in cele
complexe (tipul societatilor contemporane), principiul este cel al diferentelor dintre
indivizi, diferente ce reclamd complementaritatea acestora (termenul de organic
ilustreaza tocmai diferentierea internd si specializarea indivizilor, prin analogie cu
lumea biologica).

Participarea la viata sociald poartd marca tipului de societate in care acesta
traieste: in societatile simple, bazate pe solidaritatea mecanica (societatile arhaice),
omul, pentru a fi om, trebuie sa semene celorlalti, sa realizeze in sine toate trasaturile
tipului colectiv; pe masura ce diviziunea muncii sociale se dezvoltd, solidaritatea
organica tinde sd devina dominanta, tipul colectiv se estompeaza, iar individul devine
din ce In ce mai mult persoand, in sensul de ,,... sursd autonoma de actiune”, in
,»...masura In care existd in el ceva care este al lui §i numai al lui si care il
individualizeaza, in care este mai mult decat o simplad incarnare a tipului generic al
rasei si al grupului sau'’".

Fiecare tip de solidaritate sociala 1si gaseste exprimarea in regulile juridice:
solidaritatea mecanica are drept expresie exterioard dreptul represiv, cea organica
dreptul restitutiv.

Una dintre cele mai semnificative ilustrari a perspectivei sociologice asupra
dreptului este analiza durkheimiana a doua institutii centrale din dreptul penal:
crima (incilcarea normei, in sens sociologic) si sanctiunea juridica (pedeapsa).™

Perspectiva lui Durkheim asupra crimei constituie una dintre conceptiile
teoretice care au influentat in mod decisiv arhitectonica discursului sociologic despre
crima si criminalitate. In centrul acestei perspective se afli ideea de ,,constiintd
colectiva”. Constiinta colectivd este definitd de catre Durkheim 1n urméitoarea
maniera: “Ansamblul credintelor si sentimentelor comune majoritatii membrilor unei
aceleiasi societati formeaza un sistem determinat, care are viata sa proprie; putem sa-
1 numim constiinta colectiva sau comuna.”*’® Forta si intinderea constiintei colective
variaza in functie de tipul de solidaritate dominant. In societitile fundamentate pe
solidaritatea mecanica constiinta colectiva acopera cea mai mare parte a constiintelor
individuale; sentimentele impartasite in comun de catre membrii colectivitatii au o
fortd extremd, care se manifestd in atitudinea fatd de crima si criminal. In schimb, in
societdtile al caror principiu constitutiv este solidaritatea organica, sfera de existenta
acoperita de constiinta colectiva este mai redusa; reactiile colective fata de incalcarea
regulilor sunt mai slabe, marja interpretarilor individuale a imperativelor colective

177 1dem, p. 399.

178 Bvident ca este numai una din perspectivele sociologiei dreptului. Cum spatiul alocat acestei teme
in cadrul ghidului este unul limitat, optiunea a fost determinatd, in principal, de ideea centrald a
intelegerii dreptului ca fapt social si, in acelasi timp, de influenta perspectivei durkheimiene asupra
sociologiei contemporane

19 E, Durkheim, Diviziunea muncii sociale, Ed. Albatros Bucuresti, 1922/2001, p. 97.
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fiind mai larga. *® In alti termeni, legaturilor de solidaritate mecanici le corespunde
dreptul represiv, in vreme ce dreptul restitutiv corespunde legaturilor de solidaritate
organica. Fiecare tip de drept dispune de un anumit tip de sanctiune: dreptului
represiv 11 sunt caracteristice sanctiunile represive iar dreptului restitutiv sanctiunile
restitutive: “Sanctiunile sunt de doud feluri. Unele constau in mod esential intr-o
durere sau, cel putin, o scadere aplicatd agentului; ele au ca obiect a-l atinge pe acesta
in destinul sau in onoarea sa, in viata sau in libertatea sa, a-l priva de ceva de care se
bucura. Sa le numi represive; este cazul dreptului penal. [...] Cat despre celalalt tip,
el nu implica o suferintd a agentului, ci consta numai intr-0 restabilire sub forma
normald a raporturilor tulburate, fie cd actul incriminat este adus cu forta la tipul de
la care a deviat, fie ca este anulat, adica privat de orice valoare sociala. Trebuie deci
sd repartizam regulile juridice in doud mari specii, dupd cum confin sanctiuni
represive organizate sau numai sanctiuni restitutive. Prima specie cuprinde intreg
dreptul penal; cea de a doua, dreptul civil, dreptul comercial, dreptul de procedura,
dreptul administrativ si constitutional, abstractie facand de regulile penale care pot fi
atasate acestora din urma. 2

Crima reprezinta o rupturd a texturii solidaritatii sociale, a acelor credinte si
sentimente comune majoritatii membrilor unei societdti. Mai exact a acelor
sentimente care au ca proprietati distinctive o anumita intensitate medie si un anumit
grad de precizie. Legatura dintre cele doud elemente, crima si sentimentele pe care
le afecteaza, este esentiald; ea determind caracteristica variabilitatii actelor
considerate drept criminale si imprimd notiunii de crimd marca unei anumite
relativitati. ,,Dacad sentimentele corespunzitoare sunt abolite, actul cel mai funest
pentru societate va putea fi nu numai tolerat, ci onorat §i propus ca
exemplu.’®...Sentimentele colective cirora le corespunde crima trebuie deci si se
singularizeze de celelalte printr-o proprietate distinctiva: trebuie sa aibd o anumita
intensitate medie. Ele nu numai ca sunt gravate in toate constiintele, dar sunt puternic
intiparite acolo. Nu sunt deloc veleitati ezitante si superficiale, ci emotii si tendinte
puternic Inraddacinate In noi. Proba acestui lucru este extrema lentoare cu care dreptul
penal evolueaza. Nu numai cd el se modifica mai greu decat moravurile, dar este
partea dreptului pozitiv cea mai refractard la schimbare. S& observam, de exemplu,
ce a facut legislatorul de la inceputul secolului in diferitele sfere ale vietii juridice;
inovatiile in materie de drept penal sunt extrem de rare, in timp ce, dimpotriva, o
multime de dispozitii noi au fost introduse in dreptul civil, dreptul comercial, dreptul
administrativ si constitutional.[...] Aceasta rigiditate a dreptului penal marturiseste
forta de rezistentd a sentimentelor colective cirora le corespunde”. ... Nu este
suficient deci ca sentimentele sa fie puternice, trebuie sa fie si precise. Intr-adevar,
fiecare dintre ele tine de o practica foarte clard. Aceasta practica poate fi simpla sau
complexa, pozitiva sau negativa, adica poate consta Intr-o actiune sau intr-o abtinere,

180 Raymond Aron, Les etapes de la pensee sociologique, Ed. Gallimard, Paris, 1967, p. 323.
204 £, Durkheim, Diviziunea muncii sociale, Ed. Albatros, Bucuresti, 1922/2001, p. 86.
181 1dem, p. 99.
182 1dem, p. 95.
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dar e mereu determinata. Este vorba de a face sau de a nu face ceva sau altceva, de a
nu ucide sau a nu rani, de a pronunta cutare formuli, de a indeplini cutare rit. **

Asadar, ce este crima? Poate fi definitd crima prin calittile intrinseci ale
actelor pe care le consideram ca atare? Ar fi gresit, spune Durkheim, pentru simplul
motiv ca numarul de acte care au fost considerate intotdeauna si pretutindeni drept
crime este redus (toate crimele au un caracter constant, care ,,... nu este o proprietate
intrinseca a actelor impuse sau prohibite prin reguli penale, data fiind diversitatea
lor*®. Nici antagonismul dintre ,,marile interese sociale” si anumite comportamente
nu dezvaluie adevarata naturd a crimei, pentru motivul ca existd un numar insemnat
de acte care in ele insele nu sunt ddunatoare, fara ca asta sa impiedice societatea sa
le considere drept crime. Dupa Durkheim, esential in intelegerea crimei este opozitia
dintre aceasta si societate: ,,Un act este criminal cand ofenseaza starile puternice si
definite ale constiintei colective.|[...] Aceasta opozitie deci este cea care naste crima,
nu deriva din ea. Cu alte cuvinte, nu trebuie spus c¢a un act ofenseaza constiinta
comuna pentru ca este criminal, ci cd este criminal pentru ca ofenseaza constiinta
comuna. Nu respingem un act pentru c¢d este o crimd, ci este o crima pentru ca il
respingem”.*®

Caracteristica esentiald a crimei rezidd asadar in faptul ca actele considerate
astfel determina din partea societétii o anumita reactie, denumita pedeapsa. Definirea
crimei prin extragerea caracterului comun al actelor care compun varietatea
comportamentului criminal reprezintd ilustrarea principiilor sale metodologice
fundamentale: ,,A nu lua niciodata ca obiect de cercetare decat un grup de fenomene
definite mai nainte prin anumite caractere exterioare care le sunt comune si a
cuprinde in aceeasi cercetare pe toate cele care raspund la aceasta definitie. De pilda,
constatdm existenta unui numar oarecare de acte care prezinta toate acest caracter
exterior ca, odata savarsite, determina din partea societdtii acea reactiune particulara
care se numeste pedeapsd. Facem din ele un grup sui-generis, cdruia ii impunem o
rubricd comuna; dim denumirea de crimi oricdrui act pedepsit...'%

Esenta crimei rezida asadar in doua elemente fundamentale: lezarea constiintei
colective si reactia sociald determinatd de ruptura produsa prin actul criminal,
concretizatd In forma pedepsei. Modul in care Durkheim defineste pedeapsa deriva
logic din conceptia acestuia despre crimd. Orice act criminal afecteaza nu doar
victima propriu-zisa (viata sau integritatea sa fizica, dreptul de proprietate etc.); mai
important, crima lezeazd 1nsdsi societatea, prin faptul ca se Impotriveste
sentimentelor colective care, desi existd prin intermediul indivizilor, au ca fundament
o realitate superioara acestora. Asadar, putem spune ca suferinta victimei nu este
decidt una dintre consecintele crimei, formad exterioard si imediat perceptibild a
consecintelor acesteia. Oricit ar putea parea de ingrozitor, ne putem Intreba,
impreund cu Durkheim: ,,Ce inseamnda un om mai putin intr-o societate? Ce

183 1dem, p. 97.
184 1dem, p. 89.
185 1dem, p. 99.
185 Emile Durkheim, op. cit, p. 87.
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reprezintd o celuld mai putin in organism? S zicem ca securitatea generala ar fi
amenintatd pentru viitor dacd actul ar rdmane nepedepsit; dar si comparam
importanta acestui pericol, cat ar fi el de real, cu cea a pedepsei; disproportia este
frapanta.” '®" Principala ,,victimd” a criminalului este societatea insdsi; crima
afecteaza textura sa cea mai intima, reteaua de sentimente colective care-i determina
existenta, legaturile de solidaritate cele mai profunde. Crima amenintd existenta
societatii: ,,Ceea ce face indubitabil caracterul social al pedepsei este cd, o data
pronuntata, ea nu mai poate fi ridicatd decat de guvernamant in numele societatii”.
Daca pedeapsa ar fi o satisfactie acordata particularilor, acestia ar putea oricand sa
treaca la gratiere; nu poate fi conceput un privilegiu recunoscut la care beneficiarul
sd renunte. Singura societatea dispune de puterea reprimarii, pentru ca ea este lovita
atunci cand indivizii sunt loviti, iar ceea ce reprima cu ajutorul pedepsei este atentatul
indreptat impotriva ei. *®

Consecintele crimei explica trasaturile reactiei sociale in forma pedepsei. In
mod firesc, aceasta este modelata de trasaturile societatii; nici n-ar putea fi altfel, de
vreme ce consecintele crimei sunt conditionate de tipul de societate Tn care aceasta
se produce. Dincolo de diferente, pedeapsa are un numar de trasaturi care raman
aproape neschimbate; constanta lor este expresia faptului ca, indiferent de formele
particulare pe care le prezinta, societatile umane au un fundament comun.

Ce este asadar pedeapsa? Dupda Durkheim ea este in primul rand o reactie
pasionald care urmareste razbunarea; formele sale exterioare aratd ca ceea ce se
urmireste prin pedeapsi este provocarea suferintei. **° Legea talionului este expresia
tip a modului de a atinge acest scop (legea talionului nu este altceva decét ,,repetarea
delictului”: ceea ce criminalul a facut este reprodus acum de citre societate; puterea
de care dispune i permite insa acesteia sa realizeze o substituire a rolurilor; ,,victima”
este acum criminalul; societatea este acoperita de o ,.haind morala” care o face
intangibild; desi actul este identic, el isi schimba natura, in functie de calitatea
autorului). Fiind expresia pasiunii, pedeapsa tinde sa imbrace forme maxime, atat ca
intensitate cat si ca orizont. In formele sale initiale, ea avea doud trasaturi esentiale:
razbunarea si suferinfa; mai exact, producand suferintd se implinea razbunarea.
Discursul durkheimian lasa insa sa se intrevada si o altd dimensiune: suferinta nu era
doar mijloc ci un fapt solidar cu scopul (suferinta ofera prin ea Insasi satisfactie) .
Fapt explicit in societatile cu diferentiere internd redusa, el persistd, in forme
atenuate, in societdtile moderne. Moralitatea societatii noastre justifica pedeapsa cu
alte argumente: nevoia de apdarare ia locul dorintei de rdzbunare; furia este Tnlocuita
de spiritul de prevedere; suferinta a parasit corpul pedepsei. In realitate, dupi
Durkheim, aceste mutatii compun un model care exprima mai degraba cum ar trebui
sa fie pedeapsa decat cum este aceasta in realitate. De fapt, ,,...Intre pedeapsa de astazi
si cea de altadata nu existd o prapastie [...] Structura internd a fenomenelor ramane
aceeasi, fie ca sunt constiente sau nu.

187 1dem, p. 89.
188 1dem, p. 108.
189 1dem, p. 103.
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Putem sa ne asteptdm, prin urmare, ca elementele esentiale ale pedepsei sa fie
aceleasi ca altadata.”*

Ca natura pedepsei a ramas aproape aceeasi este demonstrat de faptul ca unul
dintre principiile fundamentale care guverneaza actiunea tribunalului este acela al
proportionalitatii pedepsei. Acest principiu il obligd pe judecator sia pronunte o
sentintd pe baza unor informatii i criterii prevazute prin lege; dintre acestea, cel mai
important este gravitatea faptei (in enumerérile din codurile penale si din legile care
reglementeazd executarea pedepselor, intotdeauna primul element se referd la
gravitatea faptei, gradul de pericol etc; fapta si autorul sunt solidare iar atitudinea
magistratului este fundamentatd pe aceastd solidaritate). Aceasta preocupare de a
proportiona pedeapsa cu gravitatea crimei este consideratd de catre Durkheim o
dovada a faptului ca pedeapsa este considerata ispasire; cu alte cuvinte, suferinta
condamnatului este modelata urmarind suferinta produsa: [...] chiar cand e dovedit
cd un vinovat este definitiv irecuperabil, ne simtim obligati sa nu-i aplicim o
pedeapsa excesiva. Este proba cd am ramas fideli principiului talionului, chiar daca-
1 intelegem intr-un sens mai elevat decat altddatd. Nu mai masurdm de o maniera atat
de evidenta si de grosolana nici marimea greselii, nici pe aceea a sanctiunii, dar
gandim mereu ca trebuie sa avem o ecuatie intre acesti doi termeni, chiar daca am
avea sau nu un avantaj din stabilirea acestei balante. Sanctiunea a ramas deci pentru
noi ceea ce era pentru parintii nostri. Este Incd un act de rdzbunare, fiindca este o
1e9)§pia‘;ie. Ceea ce razbunam, ceea ce criminalul ispaseste este ultragiul adus moralei”.

Asadar natura pedepsei nu sufera modificari esentiale; justificarile teoretice si
morale au devenit mult mai elaborate, aparatele sociale insarcinate sa stabileasca si
sd aplice pedeapsa mai complexe si profesionalizate, formele pedepsei au suferit
modificari; toate acestea nu ating insd fundamentele acesteia: ,,Astfel, natura
pedepsei nu s-a schimbat esential. Tot ce putem spune este ca nevoia de razbunare e
mai bune dirijatd astizi ca altadata. Spiritul de prevedere care s-a trezit nu mai lasa
spatiu liber actiunii oarbe a pasiunii; el o conduce intre anumite limite, se opune
violentelor absurde, ravagiilor nemotivate. Mult mai clarificata, pasiunea se
raspandeste mai putin la intimplare, n-0 mai vedem intorcandu-se Tmpotriva celor
nevinovati, chiar cand actioneaza pentru a se satisface. Ea ramane cu toate acestea
sufletul penalitatii. Putem deci sd spunem ca pedeapsa consta intr-o reactie pasionala

de intensitate graduala”. '

In conceptia lui Durkheim faptul ci societatea pedepseste criminalul nu este
fundamentat pe existenta unei ,,delegiri” primite din partea particularului, victima a
crimei; dimpotriva, este expresia ca societatea intreagd este victima crimei, suferinta
unuia sau altuia dintre particularii vatdmati nefiind altceva decat forma sau faptul
exterior al unei suferinte mai profunde, cea a corpului social. Faptul cd anumite
crime, cum sunt cele impotriva autoritatii, sunt pedepsite mai aspru nu constituie

190 1dem, p. 105.
191 1dem, p. 106.
192 1dem, p. 107.
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nicidecum un argument ca societatea ca atare ar fi lezatd doar in aceste cazuri;
dimpotriva, am spune ca uneori isi ia doar masuri suplimentare de a asigura anumite
zone fundamentale ale existentei sale (in trecut delictele contra religiei, astizi,
indeosebi impotriva autoritatii); asadar, dupa Durkheim, orice crimd afecteaza
societatea.'® Trecerea de la rizbunarea personald la pedeapsa publici ,,... nu este
decat o suita continua de uzurpari ale individului de catre societate sau, mai degraba,
de citre grupurile elementare pe care aceasta le contfinea, iar rezultatul acestor
uzurpdri este de a pune, din ce in ce mai mult, in locul drepturilor particularilor pe
cel al societatii.”**

Care sunt caracteristicile care disting represiunea penalad de simpla razbunare?
Prima asemenea caracteristica este caracterul ei organizat, care consta nu in faptul ca
pedepsele sunt determinate (cd aceasta nu este constitutiva pedepsei este demonstrat
de faptul ca in multe sisteme sociale anumite fapte au caracter penal dar pedeapsa nu
este formulatd, cum este cazul interdictiilor din Biblie) ci la faptul existentei unui
agent social care stabileste si aplica pedeapsa. ,,Singura organizare care se intdlneste
peste tot unde exista pedeapsa propriu-zisa se reduce deci la stabilirea unui tribunal.”
1% _.Oricum ar fi compus, fie ca el cuprinde intregul popor sau numai o elita, fie ca
urmeaza sau nu o procedura stabilitd-atat in organizarea anchetei cat si in aplicarea
pedepsei -, prin aceea ca infractiunea, in loc de a fi judecata de fiecare, este supusa
unui corp constituit §i prin aceea ca reactia colectiva are ca intermediar un organ
definit, aceasta inceteaza de a fi difuzi: ea este organizata.”®

La capatul acestei demonstratii Durkheim da definitia pedepsei: “Pedeapsa
consta deci in mod esential intr-o reactie pasionald, de intensitate graduald, pe care
societatea o exercita, prin intermediul unui corp constituit, asupra acelora dintre
membrii sdi care au violat anumite reguli de conduiti” **! . Rationamentul lui
Durkheim ajunge la concluzia ca ceea ce este fundamental in faptul de a pedepsi nu
este satisfactia personald acordata victimei (satisfactia personald nu este altceva decat
o simpla iluzie) ci un element mult mai important, si anume acela ca prin pedeapsa
reafirmdm puterea sentimentelor colective si astfel refacem constiinfa colectiva,
ranitd prin crima: ,,in ceea ce priveste caracterul social al acestei reactiuni, el deriva
din natura sociald a sentimentelor ofensate. Datoritd originii lor colective,
universalitatii lor, permanentei lor in timp, intensitatii intrinseci, aceste sentimente
au o forta exceptionala si se separa radical de restul constiintei noastre, ale carei stari
sunt mai slabe. Astfel de sentimente colective ne domina, au, pentru a spune astfel,
ceva supraomenesc $i, in acelasi timp, ne leaga de obiecte aflate In afara vietii noastre
temporale. Ele ne apar deci ca un ecou in noi al unei forte ce ne este straina si care,
in plus, este superioara propriei noastre forte. Suntem astfel obligati s le protejam
dincolo de noi, legdnd de un obiect exterior cele ce tin de ele.[...] Acest miraj este
atat de inevitabil Incat, sub o forma sau alta, el se va produce atata timp cat va exista

193 1dem, p.108-111.
194 1dem, p.112.

195 1dem, p.113.

19 1dem, p.114. 2
Ibidem.
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un sistem represiv. Caci, pentru a fi altfel, ar fi fost necesar ca in noi sd nu fie decat
sentimente colective de o intensitate mediocrd, iar in acest caz n-ar mai fi existat
pedeapsa.[...] Cum aceste sentimente sunt colective, nu pe noi ne reprezintd, ci
societatea. Deci, razbunandu-le, nu pe noi, ci pe ea o razbunam si, pe de alta parte,
ea e ceva superior individului.”*%’

Natura pedepsei este determinatd, asadar, de natura crimei; caracteristicile
reactiei sociale care este pedeapsa sunt determinate de ,,criza” produsa in societate
de actul crimei. Acest fapt explicd diversitatea pedepsei, gradele diferite ale
intensitatii sale; ispasirea, ca element integrant al pedepsei, este cerutd de catre
societate in functie de intensitatea sentimentelor colective afectate de catre criminal
si a gravitatii ofensei. Cum nu toate sentimentele colective sunt la fel de “vii” (sensul
este acela de intensitate), este firesc ca pedepsele s fie diferite. “Deoarece gravitatea
actului criminal variaza in functie de aceiasi factori, proportionalitatea pe care o
observam peste tot intre crima si pedeapsa se stabileste deci cu o spontaneitate
mecanica...Ceea ce determind gradarea crimelor este de asemenea ceea ce 0
determina si pe aceea a pedepselor; cele doua scari nu pot, in consecintd, si nu

corespunda, iar aceastd corespondentd, fiind necesara, este in acelasi timp si utila.”**

De unde vine necesitatea de a pedepsi crima? Am fi ispititi sa recurgem la cea
mai simplad formuld de raspuns: din moment ce crima produce victimei o suferinta,
este absolut firesc ca acesta sa fie pedepsit. Societatea este obligata sa reactioneze,
atat pentru a pedepsi pe criminal cat si pentru a ardta tuturor ca asemenea fapte vor
fi intotdeauna condamnate. Explicatia propusd de catre Durkheim are insa o alta
dimensiune, mult mai subtild. Reactia fatd de crima este o conditie a fiintarii corpului
social; pedeapsa este mijlocul prin care sunt reafirmate sentimentele colective lezate
de catre criminal: « Cum conditia existentei crimei este ca sentimentele comune nu
sunt universal respectate, nu este mai putin adevarat ca existenta societatii nu este
posibilad decat daca constiintele individuale se reunesc in a afirma credinta in aceste
sentimente comune. Daca deci, cand se produce crima,constiintele ce sunt atinse nu
Se unesc pentru a-si marturisi unele altora faptul cd raman Tn continuare in
comuniune, ca acel caz particular este o anomalie, ele nu vor putea sa reziste mult
timp fara a fi tulburate. Trebuie ca ele sa se intareasca, asigurandu-se reciproc ca sunt
mereu la unison; singura modalitate Th sensul acesta este de a reactiona in comun.
Tntr-un cuvant, deoarece constiinta comuni este atinsi, trebuie ca ea sa fie cea care
rezista si, in consecinti, ca rezistenta sa fie colectiva”.'®

Argumentatia durkheimiana conduce la o concluzie care contravine in mod
fundamental modului nostru obignuit de a privi crima si criminalul. Orice crima ne
produce oroare; este firesc s fie asa, pentru cd ne sim{im noi Ingine amenintati; de
unde satisfactia generatd de suferinta criminalului, satisfactie pe care, chiar daca
morala modernd ne obliga s-o refuzdm ca scop al pedepsei, ne produce o placere
proportionala cu spaima produsa. Crima declanseaza insd $i un mecanism a carui

197 1dem, p. 118.
198 1dem, p. 119.
199 1dem, p. 120.
94



finalitate este intarirea solidaritatii colective. Nu doar ca valorile afectate de crima
sunt reafirmate dar reactia impotriva crimei este in primul rand spatiul reafirmarii si
intaririi solidaritatii colective.

In fiecare individ existd, spune Durkheim, doua constiinte:”[...Juna nu contine
decat stari care sunt personale fiecaruia dintre noi i care ne caracterizeaza, pe cand
starile pe care le contine cealaltd sunt comune intregii societati. Prima nu reprezinta
si nu constituie decét personalitatea noastra individuald; cea de a doua reprezinta
tipul colectiv si, prin urmare, societatea, fara de care aceasta nu ar exista.[...] Or,
chiar daca sunt distincte, aceste doud constiinte sunt legate una de cealalta, fiindca
ele formeaza un tot, avand amandoua acelasi substrat organic. Ele sunt deci solidare.
De aici rezultd o solidaritate sui generis care, nascutd din asemanari, leagd in mod
direct individul de societate...”*®

Acest tip de solidaritate, in care asemandrile dintre indivizi sunt dominante,
este exprimat prin dreptul penal. Faptul cd regulile penale protejeaza asadar
societatea nu constituie o simpla abstractie; substanta prima a societatii, sentimentele
colective, sunt parte a fiecarei constiinte individuale. Ceea ce este particular fiecarui
individ nu ignora, ci presupune ceea ce este caracteristic tuturor. Dreptul penal
protejeazd tocmai aceasta parte a societdtii, prezentd in fiecare dintre noi; spre
deosebire, regulile dreptului civil reglementeazd manifestarile a ceea ce este
particular in constiintele indivizilor. De aceea dreptul penal refuza negocierea si
contractul, care sunt fundamentul dreptului civil; protejand sentimente care, desi
existd prin intermediul indivizilor particulari, au ca fundament o realitate care-l
transcende pe acesta, regulile penale protejeaza in primul rand societatea.

,,Jocmai aceasta solidaritate este exprimata de dreptul represiv, cel putin in ce
are el mai important. Actele pe care el le interzice si le califica drept crime sunt de
doua feluri: fie cd manifesta direct o dizarmonie foarte violenta Intre agentul care le
indeplineste si tipul colectiv, fie ofenseaza organul constiintei comune. Atat Intr-un
caz, cat si in celalalt, forta care este lovita de crima este aceeasi, ea este un produs al
celor mai importante similitudini sociale si are ca efect mentinerea coeziunii sociale
care rezultd din aceste similitudini. Tocmai aceasta este forta care este protejata de
dreptul penal impotriva oricarei slabiri, cerand de la noi un minimum de asemanare,
fara de care individul ar fi un pericol pentru unitatea corpului social, si, impunandu-
ne 1n acelasi timp respectarea simbolului care exprima, rezuma si garanteaza aceste
asemandri.”?"

20 |dem, p. 123.
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Regulile dreptului penal corespund asadar sentimentelor colective; dar nu
oricaror sentimente colective, ci celor care sunt ,,vii si puternice”. Diversitatea
sistemelor penale se explica prin circumstantele diferite in care s-au format tipurile
colective; este asadar firesc ca un anumit act sa fie pedepsit intr-o societate si tolerat
ntr-o alta. Acelasi mecanism regleaza evolutia sistemelor penale; pe masura ce un
anumit sentiment colectiv slabeste, acest fapt se reflectd in puterea regulii care il
protejeaza. Evident ca, in mod normal, regula nu este inlaturata dintr-o datd; cum
slabirea unui anumit sentiment are loc treptat, acelasi lucru se va intdmpla si cu regula
corespunzatoare (din acest motiv observam persistenta unor reguli care, desi exista
formal in codurile penale, nu sunt aplicate; in prima instantd, am fi inclinati s punem
acest fapt pe toleranta societatii sau a autoritatilor; ramane insd de explicat aceasta
toleranta; este ea reflexia scaderii intensitatii sentimentului colectiv protejat prin
regula ?).

»Aceasta nu Inseamna ca ar trebui conservatd o reguld penald doar pentru ca,
la un moment dat, ea a corespuns unui sentiment colectiv. Ea nu are motiv de a exista
decat daca acesta din urma este inca viu si energic. Daca a disparut sau e slabit, nimic
nu e mai rau sau mai inutil decat a o mentine cu forta, artificial. Se poate chiar
intampla sa fie necesar a combate o practica ce a fost candva comuna, dar care nu
mai este si se opune stabilirii unor noi practici, necesare”.?%

Modul in care Durkheim explica pedeapsa deriva din mecanismul prin care se
produce crima; cum crima este actul care ofenseaza stari puternice ale constiintei
colective, acest fapt va marca reactia societitii. Dupa Durkheim, principalul scop al
pedepsei este repararea raului produs de crimd, mai exact refacerea solidaritatii
sociale afectatd de actul criminal, a acelor sentimente vii §i puternice care leaga
indivizii unii de altii. Suntem obisnuiti sd afirmam ca pedeapsa este destinatad
indreptarii criminalului si descurajdrii celor care i-ar putea urma exemplul. Dupa
Durkheim, acestea nu sunt decat scopuri secundare, de fapt mai mult efecte ale
functiei principale a pedepsei: ,,La fel este si cu pedeapsa. Chiar daca procedeaza la
o0 reactie mecanica, cu miscari pasionale si in mare parte irationale, ea joacd un rol
cu totul necesar. Numai ca acest rol nu este acolo unde 1l vedem noi de obicei. Ea nu
serveste sau serveste prea putin la corectarea vinovatului sau la intimidarea celor care
I-ar putea eventual imita; din acest punct de vedere, eficacitatea sa este de-a dreptul
indoielnica sau, in tot cazul, mediocra. Adevarata sa functie este aceea de a mentine

intactd coeziunea sociald, mentinand intreag vitalitatea constiintei comune”.?®

Functia esentiala a pedepsei este asadar aceea de refacere a constiintei
colective; pentru a Indeplini aceasta functie, este firesc ca ea sd producd o anumita
suferintd, cu alte cuvinte criminalul trebuie sa sufere proportional cu crima sa. Din
acest punct de vedere, pedeapsa pare sd actioneze indeosebi asupra oamenilor onesti,
pentru ca prin pedeapsa are loc reafirmarea sentimentelor colective care constituie
unul dintre principalii lianti ai solidaritatii sociale. Functia de aparare sociala
(dimensiunea preventiva a pedepsei) nu este, dupa Durkheim, decat o ,,contralovitura

202 |dem, p.125. %8
Ibidem.
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particulara™: ,,Este cert, intr-adevar, ca ea are functia de a proteja societatea, dar asta
pentru ca e o ispasire, iar, pe de alta parte, daca trebuie sa fie expiatoare, nu este in
baza nu stiu carei virtuti mistice care ar face ca durerea sa compenseze greseala, ci
pentru ci ea nu-si poate produce efectul social decit cu aceastia conditie”. *®
»Spunand ca pedeapsa, aga cum este, este Indreptatitd a exista, nu infelegem ca ea ar
fi perfecta si n-ar putea fi ameliorata. Este foarte clar, dimpotriva, ca, fiind produsa
de cauze in mare parte cu totul mecanice, ea nu poate fi decat cu aproximatie ajustata
rolului sdu. Nu se pune decat problema unei justificiri in mare a ei”.*® Fara a-si
schimba in mod esential natura, pedeapsa parcurge un traseu istoric complex, de la
legea talionului la reglementarile moderne, in care importanta pedepselor alternative
la privarea de libertate este din ce in ce mai important.

6.4. Individul in societatea moderni®®

Conceptul de anomie a fost utilizat de catre Durkheim in partea finald a
Diviziunii muncii sociale (1893); l-a dezvoltat ulterior in Le suicide (1897),
sinuciderea anomica fiind unul dintre principalele tipuri de sinucidere (aldturi de
sinuciderea egoista si altruistd). Semnificatia durkheimiana a conceptului este mai
larga; anomia semnificd drama omului modern, prizonier al dorintelor si pasiunilor
impinse catre imposibil, al dorintei de a avea cat mai mult si mai repede, de a simti
cat mai intens: egoismul, sursa si scop al eforturilor individului.

Acest concept joacd un rol extrem de important in analiza problemei
fundamentale a reflectiei durkheimiene, relatia dintre individ si colectivitate: “ Tema
acestei prime carti (De la division du travail social, n.n.) este tema centrald a gandirii
durkheimiene, aceea a relatiei dintre indivizi si colectivitate. Cum poate constitui o
adunare de indivizi o societate? Cum pot acestia sd realizeze aceastd conditie a
existentei sociale care este consensul?”7?%

Tntr-un alt tip de lectura, conceptul de anomie nuanteaza semnificatia temei:
problema relatiei dintre individ §i societate capata o forma mai precisa, aceea a vietii
individului Tn societate. Omul este o fiinta sociald in masura in care participa la viata
grupurilor din care este compusa societatea; participarea la viata acestora presupune
limitarea libertatilor individului. in schimbul acestei cediri, individul primeste
influenta protectoare a grupului (familial, religios, profesional): scopurile grupului
sunt mai inalte decat cele individuale si datorita acestui fapt omul dispune de reperele
si energia necesare pentru a-si indeplini functia sociald. Omul este moral, spune
Durkheim, in masura in care 1si indeplineste functia.

Participarea la viata sociald poartd marca tipului de societate in care acesta
traieste. Spre deosebire de societdtile simple, societatea modernda are drept

203 |dem, p.126.
204 Ibidem.
205 Pentru teoriile sociologice prezentate in cadrul acestor teme vezi si analiza pe larg in Petronel
Dobrica, Normalitate, conformare si deviantd sociald, Sociologie (coord. Lazdr Vlasceanu), Ed.
Polirom, Iagi, 2011 p.337-391.
206 Raymond Aron, op. cit, p. 319.

97



caracteristica estomparea tipului colectiv. Consecinta acestui fapt este diversificarea
dorintelor si aspiratiilor indivizilor: dincolo de nevoile fiziologice, relativ usor de
satisfacut, apar aspiratii pe care individul le transforma in scopuri pentru a caror
realizare isi utilizeaza toatd energia. Omul fericit, spune Durkheim, este cel care
reuseste sa puna de acord scopurile spre care tinde cu mijloacele de care dispune.
Poate individul singur sé realizeze un asemenea acord? Réspunsul lui Durkheim este
negativ: ,,0 fiintd oarecare nu poate fi fericita sau chiar nu poate trai decat daca
nevoile sale sunt in raport rezonabil cu mijloacele...Cum poate fi fixatd cantitatea de
bunastare, de confort, de lux, pe care o fiin{d umana o poate cauta in mod legitim?
Nu gasim, nici n constitutia organica, nici in cea psihologica a omului, nimic care
sd limiteze aceste inclinatii... Atata vreme cat dorintele depind doar de individ,
acestea sunt nelimitate. In ea insisi, ficind abstractie de orice putere exterioara care
sd o regleze, sensibilitatea noastrd este un abis fard fund, imposibil de
Tmplinit...Pentru c¢a nimic nu le poate opri, ele (dorintele, n.n.) depasesc intotdeauna
si infinit mijloacele de care individul dispune”?”’. Singura autoritate care poate limita
aspiratiile individului este autoritatea societatii: “Singurd societatea, fie direct in
ansamblul sdu, fie prin intermediul unuia dintre organele sale, e in stare sa joace acest
rol moderator; pentru ca ea este singura putere morald superioara individului, si a
carei autoritate este acceptatd de acesta. Singura ea are autoritatea necesara pentru a
spune adevarul si a marca punctul dincolo de care pasiunile nu pot trece”?%.

Exista, spune Durkheim, in constiinta morala a oricarei societdti, o anumita
ierarhizate a ocupatiilor, profesiilor, o estimare a cantitatii de bundstare asociata
fiecarei pozitii. Aceasta ierarhizare cuprinde praguri minime si maxime, intre care
sunt plasate asteptarile indivizilor, dupa cum presupune acceptarea modului de
ocupare a functiilor sociale si a mijloacelor asociate acestora ca fiind juste: ,,Conform
acestor idei preexistente, exista, de exemplu, o anumitid maniera de a trai care este
privita ca limita superioara pe care si-0 poate propune muncitorul in eforturile pe
care le face pentru a-si imbunatati existenta, si o limita inferioara sub care e dificil
de tolerat sa coboare... Una si cealaltd sunt diferite pentru muncitorul de la oras si
pentru cel de la tara, pentru servitor i pentru lucratorul cu ziua, pentru angajatul din
comert si pentru functionar, etc...” °®. Sub presiunea societatii dorintele indivizilor
sunt limitate la ceea ce acestia pot spera in mod legitim sa realizeze; aceasta limitare
este relativa sub un dublu aspect, in sensul cd granitele ei variaza de la individ la
individ si de la o epoca istoricd la alta, in functie de cresterea sau descresterca
venitului colectiv si de evolutia ideilor morale: definitia luxului ca si aprecierea a
ceea ce este de strictd necesitate pentru o clasd sau alta se schimba in functie de
schimbadrile prin care trece societatea.

Evident ca individul nu este imobil, nu e un fel de masa inertd asupra careia se
exercitda presiunea societatii. Dimpotriva, el cautd in permanentd sa-si

207 purkheim, E. (1897/2002). Le suicide. Etude sociologique. (Livre deuxieme: Causes sociales et types
sociaux). Cegep de Chicoutimi. (ed. electronica , Jean- Marie Tremblay), p. 99-100.
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imbunatateasca situatia; ceea ce este insad esential este faptul ca aceste cautari sunt
limitate intre granitele fixate de societate. Moderatia impusa pasiunilor si dorintelor
il fereste pe individ de deceptii catastrofale; fericirea omului, inteleasd ca mulfumire
cu propria soarta, apare ca rezultantd a unui complex format din aspiratiile
rezonabile, Tn raport cu pozitia sociald, posibilitatile detinute si eforturile depuse.
Fundamentul acestui acord std in acceptarea de catre indivizi a principiilor de
clasificare sociald, existente in orice socictate: nasterea intr-o anumitd clasa, in
societdtile trecute, meritul si calitdtile ereditare, in societatile moderne, indeplinesc
aceeasi functie, aceea de a indica individului zona sociald spre care este indreptatit
sd aspire.

Starea normald este, asadar, starea definitd prin adecvarea dorintelor
individului la posibilitatile de care acesta dispune; sursa acestui echilibru este
societatea, care arata fiecaruia, chiar daca intr-un mod relativ, pana unde e rezonabil
sd-si proiecteze dorintele. Starea in care societatea nu mai poate indeplini acest rol
este starea de anomie; aceasta apare in cazul transformarilor sociale de anvergura: ,,
Cand societatea este tulburata, fie ca este vorba despre o crizd dureroasi, fie prin
transformari fericite dar prea bruste, devine temporar incapabila sa exercite aceasta
actiune; si iatd de unde vin aceste cresteri bruste ale curbei sinuciderilor...” 2°.

Ceea ce au In comun crizele economice si perioadele de crestere rapida a
prosperitatii colective si individuale este faptul ca si unele si altele perturba ordinea
colectiva. Cresterea ratei sinuciderilor in perioadele de declin economic se explica
prin faptul ca indivizii sunt obligati sd coboare sub nivelul cu care fusesera obisnuiti,
sd-gi restranga aspiratiile, sd se multumeasca cu mai putin: cum societatea nu le poate
reface educatia morald intr-un timp scurt, nemultumirea resimtitd de citre acestia
genereaza ,,...suferintele care 1i detagseaza de o existentd diminuata inainte de a o fi
experimentat™?!,

Tntr-o maniera diferita, dar similard in consecintele sale, cresterea brusci a
bunastarii sociale si individuale afecteaza de asemenea echilibrul dintre posibilitati,
dorinte si recompensele sociale obtinute de catre indivizi. In situatii normale scala
aspiratiilor individului este dependenta de cea a posibilitatilor de care acesta dispune;
cresterea rapida a bogatiei, spune Durkheim, afecteaza acest echilibru: ,, Nu mai stim
ce e posibil si ce nu, ce e just si ce e injust, care sunt revendicarile si sperantele
legitime, care sunt cele care depasesc masura. In consecintd, nu mai rimine nimic
care sd nu poata fi pretins...e atins chiar principiul care prezideaza repartizarea
cetatenilor intre diferite slujbe. Pentru ca raporturile dintre diferitele parti ale
societdfii sunt modificate, ideile care exprimd aceste raporturi nu pot rdmane
aceleasi... Pentru ca prosperitatea a crescut, dorintele sunt exaltate. Starea de
dereglare sau anomie este, deci, i mai mult intarita prin faptul ca pasiunile sunt mai
putin disciplinate chiar in momentul in care ele ar fi avut nevoie de o disciplind mai
puternicd” #? . Spectacolul bogitiei celor favorizati intr-o asemenea perioada
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individul are senzatia cd poate dori orice, cd totul este posibil, ca regulile sunt
relative. Societatea, a carei autoritate functiona mai hainte ca frrdnd morala in calea
extinderii nemasurate a pasiunilor individului, este acum incapabila sa le tempereze.
Ambitiile si pasiunile umane se impletesc intr-o spirald infinita; fiecare placere
satisfacutd genereaza o alta, fiecare etapa parcursa inseamna doar o indepartare de
momentul initial, fara a-l1 apropia pe individ de scopul final. De fapt, acest scop are
0 existentd morganatica: singurul lucru cert este permanenta exaltare a dorintelor.
Cum ele nu mai sunt limitate, in mod fatal vor raimane 1n urma realizarilor: acest
decalaj este sursa nemultumirilor si frustrarilor care determind cresterea ratei
sinuciderilor o data cu cresterea prosperitatii colective.

Starea de anomie, spune Durkheim, nu apare doar in cazul crizelor: existd o
zona sociald Tn care anomia este deja o stare cronicd, zona comertului si a industriei.
,De o parte si de alta, se declard ca natiunile trebuie sa aiba drept unic sau principal
obiectiv sd prospere industrial... industria, in loc sd continue sa fie privitd ca un
mijloc in vederea unui scop care o depaseste, a devenit scopul suprem al indivizilor
si societatilor. Dar atunci a aparut situatia ca dorintele pe care le pune in joc nu mai
sunt limitate de nici o autoritate. Aceastd apoteoza a bunastarii, sanctificindu-le,
pentru a spune astfel, le-a pus deasupra oricarei legi umane. Pare cd e un soi de
sacrilegiu sa le limitezi...In cele din urma, aceasta dezlintuire a dorintelor a fost si
mai mult agravata de chiar dezvoltarea industriei si extinderea aproape nelimitatd a
pietei...Exista o sete de lucruri noi, de placeri ignorate, de senzatii necunoscute, dar
care-si pierd intreaga savoare indati ce sunt cunoscute” **. Aceastid ciutare
permanentd, pasiunea pentru infinit, prezentata in societatea moderna drept calitate
morala suprema, este in realitate expresia starii de anomie, stare patologica, sursa de
nemulfumire si disperare. Traditiile si practicile sociale sunt incapabile sa regleze
viata indivizilor; ceea ce trebuie construit este 0 noud morald, care sa corespunda
schimbarilor intervenite la nivel colectiv si individual®.

6.5. Reglementari legale si diverse grupuri sociale

Perspectiva durkheimana este una care se desfasoara, de cele mai multe ori
simultan, la niveluri multiple. Ideea presiunilor exercitate de catre societate asupra
indivizilor (limitarea relativd a aspiratiilor In functie de mijloacele rezonabile,
disponibile in functie de pozitia individului in ierarhia sociald) nu este catusi de putin
ireconciliabila cu ideea autonomiei individului, angajat 1n activitati sociale prin care
urmareste realizarea scopurilor individuale si de grup. Structurile sociale sunt
preexistente indivizilor; in acelasi timp, natura sociald a omului rezida in participarea
la viata grupurilor sociale, din ce in ce mai diferite, pe masura ce diviziunea sociald
a muncii este mai accentuata.

213 |dem, p.106.
214 |dem, p.124.
100



A intelege individul si societatea presupune intelegerea individului n
societate. Dincolo de un minim de norme si valori impartasite de membrii unei
aceleiasi societati, fara de care aceasta S-ar dezintegra, lumea moderna este o lume a
diferentelor dintre indivizi §i grupuri. Viata sociala presupune intdlnirea acestor
norme si valori diferite, a modurilor de a face, simti si gandi, care tind sa devina din
ce in ce mai specifice ,,sub-lumilor” din care este compusa lumea sociald: cu exceptia
unui numar extrem de redus de comportamente, evaluarea indepartarii de la norme
devine din ce in ce mai mult o chestiune care tine de grup.

Societdtile contemporane sunt asadar societdti cu un grad de diferentiere
interna extrem de accentuat. Grupurile sociale produc subsisteme normativ - valorice
uneori extrem de diferite si adesea divergente. Iar aceste sisteme normativ - valorice
reflectd maniere de a fi, a gandi, a actiona, pentru a relua o formuld durkheimiana
clasica; in alfi termeni, exprimd o anumitd perspectivd asupra societdtii, asupra
comportamentelor umane in societate.

Natura sociald a omului constd in participarea acestuia la viata sociald; cum
aceasta participare se realizeaza prin intermediul si 1n interiorul grupurilor sociale,
evident ca perspectiva indivizilor asupra societatii este derivata din cea a grupurilor
din care fac parte. La fel ca si comportamentele lor in viata cotidiana.

Una dintre consecintele acestei diferentieri interne este utilizarea diferita a
normelor sociale, inclusiv a celor legale, in functie de contextele sociale concrete in
care indivizii sunt plasati. In plan legal, diversitatea culturald poate genera un drept
nu incorect aplicat, ci divers aplicat. Acesta este subiectul sectiunii urmatoare.

TEMANR. 7

LEGEA CA INSTRUMENT DE SCHIMBARE SOCIALA.
UTILIZAREA LEGII: CONDITIONARE CULTURALA
SI APLICARE CONCRETA. DEFINITII OFICIALE
SI DEFINITII PRACTICE: REGLEMENTARI LEGALE
SI VIATA DE ZI CU ZI

7.1. Consideratii introductive. Norme si valori sociale
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Potrivit lui Emile Durkheim, trecerea de la societatile simple la societatile
complexe este determinata de cresterea volumului societatii si a densitatii sale morale
(frecventa si intensitatea contactelor dintre indivizi). Sub presiunea acestor doi
factori diviziunea muncii sociale devine din ce in ce mai accentuata: indivizii se
specializeaza, legaturile de interdependenta devin din ce in ce mai importante.

Diferentierea interna este Insotitd de diversificarea normelor si valorilor
sociale; in locul unui sistem de norme si valori impartasit de toti membrii
colectivitatii, societdtile contemporane cont{in un mare numir de subsisteme
normativ-valorice care separa indivizii i grupurile care compun societatea. Exista in
continuare un anumit numar de norme si valori sociale comune tuturor membrilor
societatii, dar ele regleazd doar o parte din reteaua de interactiuni sociale; aceste
norme si valori comune (juridice, morale, religioase etc.), permit indivizilor si
grupurilor sociale care formeaza ceea ce numim Societate s interactioneze si sa
construiascd impreuna ordinea sociala.

In societatile anterioare revolutiei industriale diversitatea normativa era mult
mai redusd; de asemenea, dinamica normelor si valorilor era mult mai lenta si, in
consecintd, asimilarea normelor sociale mult mai usoara. Generatii intregi se
succedau conformandu-se acelorasi prescriptii normative: fie ca era vorba despre un
copil de taran sau de fiul unui mestesugar, invatarea rolurilor asociate pozitiei in
structura sociald a familiei de origine era suficienta pentru intreaga viatd. Revolutia
industriald, cu consecintele sale (dezvoltarea urbana rapida, preeminenta industriei
si a muncii salariate, cresterea mobilitatii sociale atat pe orizontala cat si pe verticala)
a determinat o multiplicare a grupurilor sociale si a sistemelor normative specifice
acestora; spre deosebire de societatile anterioare, individul asimileazd neincetat
norme si valori sociale, pe masurd ce se integreaza in diverse grupuri sociale:
,Fiecare grup, chiar daca se subordoneazd aceleiasi institutii 11 constituie norme
proprii sau ierarhii proprii de norme prin care se diferentiaza si se particularizeaza in
campul social”??®,

Exista o imensa literaturd sociologica pe tema normelor si valorilor sociale.
Natura acestei lucrari obligd la limitarea tratarii subiectului, inclusiv sub aspectul
spatiului alocat fiecarei teme; In consecintd, am ales sd indic functia integrativa a
normelor si valorilor sociale, precum si rolul acestora in individualizarea grupurilor
sociale in cuprinsul aceleiasi societati. In fine, consider utili mentionarea catorva
definitii simple ale normelor si valorilor sociale in general, a normelor juridice in
particular.

Forta constrangétoare a normelor sociale ne permite sa participdm la activitati
sociale complexe; ne asteptdm ca si ceilalti membri ai societatii sa respecte cel putin
intr-o masura rezonabild aceleasi norme sociale. Normele sociale constituie repere
obligatorii n orientarea actiunilor noastre; ele reprezinta, cu alte cuvinte, adevarate
coduri care permit participarea la viata sociald: ,,Normele sunt reguli sociale care
specifica comportamentele de adoptat in situatiile date. Ele sunt conventii sociale,

215 Joan Mihiilescu, Sociologie generald: concepte fundamentale si studii de caz, Ed. Universititii din
Bucuresti, Bucuresti, 2000, p. 65.
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stabilite mai mult sau mai putin arbitrar”?®, Actiunea normelor genereazi caracterul
repetitiv si uniform al faptelor sociale.

Orice norma sociald, fie ca este juridica, morala, religioasa, estetica etc,
exprima o anumita valoare. ,,Valorile sunt idei abstracte despre ceea ce este dezirabil,
corect §i bine sa urmareascd majoritatea membrilor unei societdti. Valoarea
reprezintd ceea ce este demn sa fie dorit, ceea ce meritd in sine sa fie apreciat sau
cautat. In aceasta categorie poate si intre un obiect, un mod de a fi, de a spune, de a
actiona. Pot fi astfel deosebite valori economice, logice, estetice si practice”?"’. Tntr-
o alta definitie, valorile (ca elemente ale culturii) ,,...orienteaza intr-o maniera difuza
activitatea indivizilor, fumizandu-le un ansamblu de referinte ideale si in acelasi timp
o0 varietate de simboluri de identificare care-i ajuta sa se situeze pe ei insisi si pe
ceilalti in raport cu acest ideal®®”.

Normele juridice sunt un tip particular de norme sociale: principalele
caracteristici sunt generalitatea si obligativitatea; in al{i termeni, sunt singurele
norme sociale extensibile la scara intregii societati iar respectarea lor este garantata,
in cazul nesupunerii voluntare, de forta coercitivd a statului. Ideea de obligatie
rationald este utilizata drept element de definire a acestui tip de norme: o perspectiva
aflata la intersectia sociologiei si dreptului este perspectiva lui Mircea Djuvara, dupa
care normele sociale pot fi clasificate in doua mari categorii: norme conditionate si
norme neconditionate®’®. Clasificarea are drept criteriu aprecierea rationald asupra
realitatii de fapt, apreciere care cuprinde ideea de obligatie. Normele morale si cele
juridice fac parte din categoria normelor neconditionate, pe cand cele religioase,
tehnice, cele care tin de buna cuviinta etc. apartin categoriei normelor condifionate;
diferenta esentiald intre normele juridice si cele morale este cd primele
reglementeaza faptele externe, in vreme ce regulile morale au drept obiect faptele
interne.

O caracteristica specifica societatilor in care traim este aceea ca reglementarea
juridica a patruns in toate domeniile vietii sociale, inclusiv in zone care traditional
erau reglementate prin instrumente non - juridice. Dorinta de rationalizare a vietii
sociale prin intermediul reglementarilor juridice poate conduce la o inflatie
normativa: supra - abundenta normelor juridice poate genera dificultdti majore In
cunoasterea prescriptiilor normative de citre destinatarii acestora. E vorba, in alti
termeni, de ceea ce in sociologie este desemnat prin conceptul de efect pervers?’: o
specie a efectului de agregare, un efect neasteptat, neintentionat, care produce
consecinte opuse celor scontate prin intentia normei.

Supra-reglementarea juridica poate fi insotita de paralelisme, suprapuneri sau chiar
contradictii Intre dispozitiile normative, astfel incat, pe langd imposibilitatea

216 Joan Mihailescu, op.cit, p.65.
27 |dem, p. 65.

218 Raymond Boudon, Francois Bourricaud, Dictionaire Critique de la Sociologie, Ed. Puf, Paris,
1982, p. 68.

219 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare §i drept pozitiv, Ed. All,
Bucuresti, 1995.

220 Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social, Ed. Quadrige/PUF, Paris, 1977.
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cunoasterii tuturor obligatiilor legale, apare riscul ca respectarea unei norme si
contrazicd, cel putin partial, o altd prescriptie legald; aceasta incertitudine juridica
poate avea drept consecintd si definirea de catre agentiile de aplicare a legii a unor
comportamente drept ilegale (si, implicit, aplicarea unor sanctiuni), in pofida dorintei
indivizilor de conformare la lege. Dificultatile de cunoastere si raportare la
prescriptiile normativ juridice sunt resimtite nu doar de indivizii obisnuiti (realizarea
drepturilor si desfasurarea multor activitdti reclama din ce in ce mai mult suportul
profesionistilor din domeniul juridic), ci si de personajele profesionale calificate gi
investite cu aplicarea legii (judecatori, procurori, avocati, notari, politisti etc).

Normele si valorile sociale variazda din punct de vedere cultural si istoric:
sistemul de valori al culturii europene (puternic influentat de sistemul civilizatiei
nord-americane) este foarte diferit de cel al orientului; legaturile de vasalitate,
specifice evului mediu, contrasteazd puternic cu valorile egalitatii si libertatii,
specifice societdtilor din Europa contemporana.

Variabilitatea culturald a normelor sociale este un fapt imediat observabil
pentru oricine calatoreste intr-o tara strdina; cu cat mai indepartata este destinatia, cu
atat mai mare este distanta dintre normele si valorile proprii si cele practicate de catre
localnici; distantele spatiale sunt, 1n acelasi timp, distante culturale. Pe de alta parte,
aceasta observatie trebuie nuantata: epoca in care traim permite tehnologic reducerea
spatiului; nu acelasi lucru e valabil 1n privinta distantei culturale, a carei reducere
presupune ajustari si adaptari mult mai dificil de realizat. Europeanul care célatoreste
in alte culturi va observa cu usurintd cd normele cu care este obisnuit nu-i sunt
aproape de nici un folos in interactiunile cu localnicii; diferentele sunt semnificative,
de la formulele de salut la maniera in care se desfasoara cele mai simple tranzactii
comerciale; pentru a putea interactiona cu localnicii va trebui sa deprinda rapid
semnificatia unui minim de norme.

Ceea ce pare simplu in cazul calatoriilor turistice devine mult mai complicat
n situatia in care mase mari de oameni sunt dislocate in spatii culturale total diferite,
intr-o perioada scurta de timp. Actuala problema europeand a refugiatilor este un
exemplu de acest tip: dificultatile de integrare a acestora si comportamentele care au
generat ingrijorarea si pe alocuri revolta cetdtenilor unor orase europene impotriva
acceptarii migrantilor nu sunt altceva decit expresia dezacordului existent intre
normele si valorile europene si cele ale nou - venitilor. Integrarea economica a
acestora din urma este, in principal, o problema de resurse; integrarea culturala este
un proces mult mai complex, desfasurat in spatiul simbolurilor, proces care
presupune, pe langa ajustari si acomodari, renuntarea la anumite maniere de a face,
de a simti si de a gandi; un asemenea rezultat nu poate fi obtinut rapid, in interiorul
unei singure generatii.

Exemplul analizat mai sus este unul extrem, pentru ca se refera la diferentele
fundamentale existente intre cultura europeana si cea a migrantilor proveniti din zone
culturale total diferite; semnificatia acestui exemplu constd in faptul ca ilustreaza
intr-o maniera extrem de evidenta importanta normelor si valorilor pe baza carora
indivizii isi proiecteaza comportamentele si activitatile. La o alta scara, probleme de
adaptare culturala apar si in interiorul aceleiasi zone culturale: dincolo de apartenenta

104



la spatiul culturii europene, existd diferente culturale sensibile intre cetatenii celor
28 de state (incd) care formeaza Uniunea Europeana: constructia identitatii europene
presupune armonizarea acestor culturi concomitent cu conservarea identitatilor
locale; in alfi termeni, moduri comune de a fi, a simt{i, a gandi, suprapuse celor
nationale, rezultat care presupune ajustari si acomodari culturale extrem de sensibile.

7.2. Utilizarea sociala a legii.

Cum sunt create normele sociale, inclusiv cele legale? Prin ce mecanisme sunt
aplicate si care sunt tipurile de raportare la exigentele lor? Cum functioneaza
agentiile de aplicare a legii? Cum sunt e sanctionatd incdlcarea legii? Este aplicarea
sanctiunii independenta de contextul social si de persoana care o incalcd? Sunt numai
cateva dintre temele unei lucrari sociologice clasice (Outsiders, 1963) elaborata de
unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai curentului interactionist, Howard
Becker.

Punctul de plecare al analizei sale este observatia diversitatii surselor de
producere a nomelor sociale, trasaturd specificad societdtilor moderne: ,,Toate
grupurile sociale instituie norme si se straduie sa le aplice, cel putin in anumite
momente si anumite circumstante. Normele sociale definesc situatii si moduri de
comportament adecvate acestora: anumite actiuni sunt prescrise (ceea ce este bine),
altele sunt interzise (ceea ce este rau)*".

Plecand de la aceasta observatie, Becker remarca faptul cd generalitatea si
acordul indivizilor asupra normelor sociale constituie o idee extrem de chestionabila,
atat sub aspectul definirii, al inelegerii lor, cat si sub cel al modului in care acestea
sunt aplicate. Perspectiva propusid de citre autorul american asupra societatii
contrasteaza puternic cu ceea ce am putea denumi perspectiva monocromd asupra
realitdtii sociale, perspectiva care ar putea fi rezumata prin ideea ca orice societate
produce un sistem normativ- valoric iar ordinea sociala rezultd din atasamentul
indivizilor fatd de continutul acestuia (incalcarea normelor, indeosebi a celor
juridice, fiind un soi de criza punctuald, o ruptura a tesutului social).

Dimpotriva, imaginea propusa de catre Becker este aceea a unei lumi sociale
compusa din sub-lumi populate de indivizi si grupuri sociale aflate in competitie,
dotate cu sisteme de norme si valori specifice; definirea normelor si a manierei de
aplicare a acestora poate constitui in egald masura subiect de dezacorduri intre
diversii actori sociali: ,, Normele sociale sunt create de catre grupuri sociale
specifice. [...] Nu e deloc necesar ca toate aceste grupuri sa Impartiseasca aceleasi
norme si, in realitate, e rareori cazul. Totul le conduce spre dezvoltarea sistemelor de
norme diferite, atit problemele ridicate de mediul lor cat si istoria si traditiile lor.[...]
Imigrantii italieni care continud sa fabrice vin pentru ei nsisi in timpul prohibitiei
actioneaza conform normelor imigrantilor italieni, dar incalcd legea noii tari.[...]
Delincventul din clasa populara care se luptd pentru a apdra teritoriul bandei sale nu
face altceva decat ceea ce considera necesar i just, dar educatorii, asistentii sociali

221 Howard Becker, Outsiders. Etudes de la sociologie de la deviance, Ed. Metailie, Paris (traducere
realizatd de J.-P. Briand si J.-M. Chapoulie), 1963/1985, p. 25.
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si politia sunt de alta parere [...] Chiar daca unii pot sustine ca o mare parte, chiar cea
mai mare parte a normelor dintr-o societate, sunt de obicei admise de catre toti
indivizii, cercetarile empirice consacrate normelor concret determinate releva in
general atitudini variabile fatd de ele”??.

Asa cum aratam intr-o sectiune anterioara, elementul care distinge normele
juridice de celelalte norme sociale este faptul obligativitatii lor pentru toti membrii
societatii (evident, In masura in care sunt vizati de o norma juridica sau alta),
obligativitate garantatd suplimentar, in comparatie cu celelalte norme sociale, de
posibilitatea interventiei agentiilor de aplicare a legii. Ce se intamplda cu aceste
norme? Mai exact, dincolo de aceasta diversitate normativa, expresie oarecum
naturald a diversitatii sociale, normele juridice implica, presupun, prin Insasi
existenta lor, o mecanica a supunerii? Raspunsul lui Becker la aceastd chestiune
(subinteleasa, in lectura mea) este negativ. in pofida existentei sanctiunii, modul in
care indivizii se raporteaza la prescriptiile normative, fie ele si juridice, este extrem
de variabil. Aceasta variabilitate, asa cuam vom vedea mai jos, deriva in principal din
modul de adoptare a normelor: ,Normele oficiale, aplicate de grupuri special
constituite in acest sens, pot diferi de cele pe care majoritatea oamenilor le considera
potrivite. Tntr-un grup, anumite factiuni pot fi in dezacord asupra ceea ce numim
norme efectiv Th uzaj. Dar ceea ce este cel mai important Tn studiul comportamentelor
desemnate in mod obisnuit drept deviante este ca perspectiva indivizilor care adopta
aceste comportamente poate fi total diferitd de cea a oamenilor care le condamna.
Tntr-adevir, un individ poate estima ca este judecat dupa norme la a ciror elaborare
n-a contribuit si pe care nu le acceptd, care-i sunt impuse prin fortd de catre
<<straini>> (outsiders, n.n.)"?,

Elaborarea normelor sociale, ihdeosebi a celor juridice, este un fapt de o
importanta cruciala. Conform ideologiei societatilor in care traim, normele juridice
reflectd si ocrotesc interesul general; in termeni simpli, interesul ocrotit de norma
juridica pare ca/ pretinde ca serveste tuturor cetdtenilor si fiecaruia dintre ei. O
asertiune usor de acceptat in cazul cetatii antice, dificil de admis 1n societatile In care
traim: de la diferentele de mod de adoptare (consultarea cetatii in trecut, delegarea
puterii legislative in prezent) pana la heterogenitatea accentuata a societatilor
noastre, comparativ cu relativa omogenitate a celor care au furnizat matricea
originara a democratiei, o serie de alte elemente fac extrem de chestionabila aceasta
teza. Asupra acestei teme voi reveni 1nsd intr-una din sectiunile urmatoare.

Revenind la analiza Iui H. Becker, acesta observa o alta trasaturd importanta a
societdtilor contemporane: capacitatea, inegal distribuita in societate, de a impune
norme sociale. Aceasta distributie marcheaza contextele in care indivizii si grupurile
care detin aceasta capacitate imagineaza ce este bine pentru grupuri, sau, la un nivel
mai general, pentru societate; pornind de la aceasta proiectie, ceilalti indivizi sunt

222 |dem, p. 38-39.
223 |dem, p. 39-40.
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obligati sa adopte anumite comportamente si nu altele, considerate daunatoare si
periculoase atét pentru indivizi cat si pentru desfasurarea vietii sociale.

In general, efortul de a impune norme si modelele de comportament asociate
caracterizeaza viata tuturor grupurilor din care este compusa societatea: barbatii
cautd sa impund anumite norme femeilor, adultii - tinerilor, albii - minoritatilor
etnice, clasa medie - clasei de jos etc.: ,,Diferentele in capacitatea de a stabili normele
si de a le face sa fie aplicate altor indivizi sunt in mod esential diferente de putere
(legala sau extralegald). Grupurile cele mai capabile sa impuna propriile norme sunt
cele a caror pozitie sociala le da instrumentele si puterea. Diferentele de varsta, de
sex, de clasa si de origine etnica sunt toate legate de diferente de putere.][...] ...trebuie
sd pastram in minte, de asemenea, cd normele create i conservate prin aceasta
desemnare, departe de a fi unanim acceptate, fac obiectul dezacordurilor si

conflictelor, pentru ci rezultd din procesele de tip politic din interiorul societatii”.?**,

Diferentele dintre indivizii si grupurile care compun societatea nu se manifesta
doar in procesul de elaborare a normelor sociale; maniera in care este sanctionata
indepartarea de la norme, inclusiv si poate indeosebi fatd de cele legale, este
conditionatd social, in pofida ideologiilor construite in jurul ideii aplicarii
neconditionate a sanctiunii. Reactia societatii in raport cu comportamentul delincvent
nu este de tip mecanic: aceasta este diferita, putand varia in functie de o multitudine
de factori, cum ar fi momentul comiterii actului (in perioada campaniilor sociale
impotriva anumitor comportamente, sansa de a fi prins si pedepsit mai aspru este mai
ridicata decat in perioadele obisnuite), statutul persoanei care a comis actul (legea e
aplicata diferit celor din clasa medie fata de cei din cartierele sarace, albilor fata de
negri, etc.), victima actului (pozitia sociala si resursele acesteia), consecintele
comportamentului etc. Acest tip de observatii conduce la concluzia ca devianta/
delincventa nu este o calitate intrinsecd actului deviant: ,, Acelasi comportament
poate constitui o transgresare a normelor dacad este comis la un anumit moment sau
de catre o anumita persoand, sau poate sa nu constituie o incalcare a normei daca este
comis la un alt moment sau de catre o alta persoana; anumite norme - dar nu toate -
sunt incalcate fara a atrage o pedeapsa. Pe scurt, caracterul deviant sau non-deviant
al unui act depinde n parte de natura actului - adica de faptul de a fi incalcat sau nu
o normi - si in parte de reactia celorlalti”®®®. Existenta sau inexistenta reactiei
grupului in raport cu incdlcarea normei constituie un argument pentru rafinarea
termenilor utilizati in cele doud tipuri de situatii: comportament deviant (deviant
behavior) si comportament care incalca o norma (rule-breaking behavior). Pe baza
acestor observatii, Becker utilizeaza criteriile respectarea/transgresarea normei si
etichetarea/absenta etichetarii ca deviant pentru a construi o tipologie a
comportamentului deviant®®: cei care incalca norma si sunt perceputi ca devianti, cei
care nu Incalca norma dar sunt considerati devianti (erorile in etichetare sunt probabil
mai numeroase in situatiile extra-judiciare decat in spatiul tribunalelor) si cei care
incalcd norma fara a fi desemnati drept devianti (fie pentru ca actul nu este cunoscut

224 Becker, op. cit, p.41.
225 |dem, p. 37.
226 |dem, p. 43-45.
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de catre ceilalti, fie pentru cd, datoritd unor circumstante - momentul actiunii, tipul
normei incélcate, pozitia autorului etc. - comportamentul nu determina nici o reactie
din partea celorlalti). In anumite cazuri, observa Becker, incilcarea normei nu are
nici o insemnatate: anumiti indivizi (cum sunt cei din categoria gulerelor albe) pot
incdlca normele legale fara a risca (sau cu riscuri minime) sa fie desemnati drept
devianti.

Aceasta idee este centrald intr-o altd perspectiva sociologica americana, cea
formulata de catre Edwin Sutherland in analiza criminalitatii gulerelor albe. White
collar criminality desemneaza criminalitatea specialistilor din diverse domenii, a
oamenilor de afaceri, a oamenilor politici, a inaltilor functionari In administratia
publici etc., pe scurt, a indivizilor respectabili si respectati. Criminalitatea gulerelor
albe este concentratd in domenii extrem de diverse: afaceri imobiliare, cai ferate,
asigurari, armament, banci, utilititi publice, industria petrolului, reorganizarea
firmelor si politicd etc. Ea are o existentd mai mult sau mai putin difuza in toate
domeniile si tipurile de profesii: ,, Criminalitatea gulerelor albe existd in fiecare
ocupatie si poate fi descoperitd usor In conversatii obisnuite cu reprezentanti ai
acestora, prin raspunsul la intrebarea: Care sunt practicile necinstite in ocupatia
dumneavoastrd?” ' De ce nu apar - sau apar in mici masura - ,,gulerele albe” in
statisticile oficiale privind criminalitatea? Dupa Sutherland, explicatia std in modul
de implementare a dreptului penal, care conduce la segregarea administrativa a
criminalilor. Spre deosebire de infractiunile indivizilor din zonele defavorizate ale
societatii, cercetate de politisti, procurori si judecate de instantele de drept penal,
faptele gulerelor albe sunt analizate preponderent de inspectori si comisii de tip
administrativ sau de instante de drept civil. In cazul indivizilor care fac parte din low
class, sanctiunile aplicate sunt indeosebi de natura penala (forma tip a acestora este
pedeapsa cu inchisoarea); pentru indivizii din upper class, sanctiunile sunt de regula
de naturd civild sau administrativa (avertismente, ordine de incetare a activitatii,
amenzi, iIn mod exceptional sanctiuni privative de libertate): ,,Astfel, criminalii din
categoria gulerelor albe sunt segregati administrativ de ceilalti criminali si, in buna
masurd, consecinta acestei segregari este ca nu apar drept criminali Tn sensul propriu
al termenului nici pentru ei insisi, nici pentru publicul general sau pentru
criminologi” ? .Care sunt cauzele modului diferit de implementare a dreptului
penal, reflectat in aceasta segregare administrativa a criminalilor? Aplicarea legii
este conditionata, spune Sutherland, de pozitia sociald a celui vizat: spre deosebire
de indivizii cu statut socio-economic scazut, ,,gulerele albe” detin resursele necesare
pentru a face sa treaca neobservate comportamentele susceptibile de a fi calificate ca
fiind infractiuni; in situatia In care acest lucru nu e posibil, pozitia lor sociala le
furnizeazd mijloacele de a determina calificarea acestor comportamente drept
contraventii sau delicte civile. Pe de alta parte, pozitia ,,gulerelor albe” 1n structura
sociald afecteaza nu numai modul 1n care este aplicatd legea (faptul ca frecvent

27 Edwin Sutherland Sutherland, E.H. (1940). White Collar Criminality. American Sociological
Review, 5:1-12, reprintat in Cressey, D.R, Ward, D.A. (1969). (426-432) Delinquency, Crime and
Social Process. New York: Harper & Row, p. 350-351.

228 |dem, p. 356.
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anchetele judiciare care-i privesc se limiteaza la un singur vinovat este semnificativ);
poate mai important, ea influenteaza continutul legii, in sensul ca reprezentantii
upper class (in legislativ si agentiile de implementare a legii) sunt cei care stabilesc
care sunt comportamentele permise sau interzise, calificarea juridicd a acestora
(contraventii, infractiuni, delicte civile etc.) precum si tipurile de sanctiuni aplicabile:
Modelarea dreptului si sistemului juridic este marcatd de interesele celor care
elaboreazi si controleazi implementarea legii®®.

Diferentierea societatii si diversitatea normativa (legala si extra-legald) care-i
este consecutiva impun analizarea rolului jucat de interesele indivizilor in utilizarea
legii. Tipologia pe care o propun este formatd din trei elemente: interesul de a se
raporta la o anumita norma legala, interesul de a interpreta intr-un anumit fel norma
legald, interesul de a sustine adoptarea unei anumite norme legale. Primele doua
elemente se referd la ceea ce Sutherland numeste ,,segregarea administrativa a
criminalilor” , generatd de pozitia sociald a celor din upper class: ,,...criminalii din
categoria gulerelor albe sunt relativ imuni din cauza influentei clasei din care fac
parte asupra instantelor de judecata si a puterii de a orienta implementarea si
administrarea legii. Aceastd influentd afecteazd nu numai activitatea curentd a
curtilor de judecata ci, mai important, marcheaza activitatea anterioara a acestora, in
cadrul careia au fost stabilite precedentele judiciare si procedurile dupa care
functioneaza astazi”?’. Spre deosebire de primele doud tipuri de interes, care se
refera indeosebi la implicarea indivizilor (efectivd sau potentiald) in mecanismul
judiciar, interesul de a adopta o anumita norma legala este legat predominant de
protejarea anumitor pozitii. Posibilitatea de a realiza acest interes nu este egal
distribuitd in societate ci variaza in functie de pozitia indivizilor si grupurilor in
structura sociald. Anumite interese, la origine individuale sau de grup, sunt
transformate, prin utilizarea mecanismelor legale (legislative si de administrare a
justitiei), in interese supra-individuale, despre care se afirma ca sunt importante
pentru tofi membrii societatii.

Tntr-o lucrare celebra (Law, order and power, 1971), W. Chambliss sustine
ideea potrivit careia notiunea statului inteles in sensul de cadru neutru din punct de
vedere valoric este in mod evident cel mai puternic legitimat mit pe care 1l putem
imagina. A afirma ca dreptul emerge din societate presupune a accepta foarte
discutabila idee ca un anumit grup social ar actiona in favoarea intereselor societatii:
poate fi adevarat cd ceea ce este bun pentru General Motors este bun si pentru
societate, cu conditia ca toti membrii acesteia sa beneficieze din triumful intereselor
speciale ale concernului; rareori insd se intdmpla acest lucru, noteaza criminologul
american.

Aceasta puternicd nevoie de legitimare este absolut naturald; fie si pentru
motivul ca In situatia In care statul ar fi perceput ca apartinand celor puternici, care-
| utilizeazad predominant pentru propriile interese, costurile mentinerii sale ar fi
imense iar riscurile pe masura. Daca suntem de acord asupra acestui fapt, in mod

229 |dem, p. 357.
230 |dem, p. 355.
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evident continutul sistemului legal reflectd anumite sisteme de valori si exclude
altele.

Teoretic, centrul de greutate al legitimitatii actiunii statului se plaseaza in jurul
ideii de interes public. Acest interes public are un continut de o eterogenitate
evidentd, catd vreme include elemente foarte diferite ca esentd, de la dreptul la o viata
decenta pana la garantarea libertatilor cetatenesti. Elementele care compun categoria
interesului public sunt, in marea lor majoritate, dificil de definit. Astfel, daca luam
exemplul ideii de ,,drept la o viata decentd”, idee care este inclusd in constitutia
oricarui stat democratic, putem observa ambiguitatea continutului sau. Cata vreme
nu este precizat minimul de la care putem vorbi despre o viata decenta, principiul
ramane o simpla afirmatie. Mai mult, nicaieri nu sunt precizate obligatii clare ale
societatii in sensul asigurdrii efective a exercitiului acestui drept; cu toate astea,
principiul este utilizat ca instrument de legitimizare pentru o gama foarte larga de
decizii ale statului.

Si, in ultima instantd, care este fundamentul pe care se construieste aceasta
lista a ,,interesului public”? Inconstanta continutului sau reflectd, in cele din urma,
setul de valori al celor care, in anumite momente, au posibilitatea de a hotari in
aceastd chestiune. Ideea interesului public in prezervarea institutiilor legitime in
scopul rezolvarii neconflictuale a problemelor sociale va ramane in contradictie cu
ideea dreptului la o viatd decentd pentru fiecare cetdtean cat timp vor exista ghetouri,

saricie, excluderea unor grupuri importante de la posibilitatea de a lua decizii®.

Concluzia acestei perspective extrem de critice este aceea ca normele de drept
reflecta setul de valori al celor care le edicteaza; sistemul legal, comandand ceea ce
trebuie sa fie, favorizeaza anumite grupuri sociale in detrimentul altora; in orice
societate, cei care detin controlul institutiilor economice si politice influenteaza
elaborarea normelor juridice si aplicarea acestora, prin intermediul sistemului legal.
In orice societate existd un mare numir de comportamente care pot sau nu s fie
definite si tratate drept criminale. Definirea si tratarea unui act drept criminal depinde
de interesele persoanelor care au suficienta putere politica si/sau economica pentru a
impune propriile interese. Mai mult sau mai putin evident, incriminarea legala
reflecta si protejeaza uneori interesele si setul de valori al grupului/ grupurilor care
detin puterea. Teoretic, grupurile care detin puterea in stat edicteaza norme juridice
care au drept functie obtinerea binelui pentru toti. Dar “toti” in societate nu inseamna
fiecare; dimpotriva, In mod necesar inseamnd excluderea anumitor grupuri pe care
sistemul legal intentioneazi sa le tina sub control. In mod inevitabil dreptul serveste
interesele anumitor grupuri sociale, in detrimentul altora: ,,Legislativul nu poate fi,
prin natura sa, un cadru neutru. Ca oricare organizatie birocratica, el raspunde la
presiunea celor puternici si privilegiati. Este o arma in lupta acestora pentru
exercitarea dominatiei... Notiunea statului, inteles in sensul de cadru neutru din punct

21 Chambliss,W,J,Seidman,R,B. (1971). Law, Order and Power. Massachutes: Addison-Wesley
Publishing Company, p. 58-75.
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de vedere valoric, este in mod evident cel mai puternic legitimat mit pe care il putem
imagina”?®?,

Tema intereselor urmarite de catre indivizi si grupuri in competitia sociala este
prezentd si in analiza lui Howard Becker: plasat intr-un raport de putere defavorabil,
orice individ este prezumtiv deviant: urmarind realizarea unui interes oarecare, se
poate ,transforma” in obiect al actiunii celor care detin puterea-legald sau extra-
legala - in efortul de a-si impune propriile reprezentari asupra lumii sociale: ,, Teoriile
interactioniste asupra deviantei, ca toate teoriile interactioniste in general, insista
asupra manierei in care actorii sociali se definesc mutual si definesc ceea ce este In
jurul lor. Ele acorda o atentie deosebitad diferentelor in puterea de a defini, manierei
in care un grup dobandeste si utilizeaza puterea de a determina modul Tn care alte
grupuri trebuie considerate, intelese si tratate. Elitele, clasele conducitoare, patronii,
adultii, barbatii, albii, pe scurt grupurile cu statut superior, 1§i mengin puterea atat
prin controlul reprezentarilor asupra lumii sociale cat si prin utilizarea formelor mai
rudimentare de control. Poate ca utilizeaza si mijloace mai rudimentare pentru a-si
stabili hegemonia. Dar controlul bazat pe manipularea definitiilor si etichetelor
actioneaza cu mai multd finefe si cu costuri mai mici, i acesta e preferat de catre
grupurile cu statut superior®®”.

Perspectiva interactionista introduce in ecuatia utilizarii dreptului si sistemului
legal un personaj nou, antreprenorul moral: cel care are initiativa adoptarii normei
(pentru ca in societdtile contemporane normele nu se creeaza de la sine) si care,
pentru obtinerea conformitatii, se adreseaza unor indivizi pe care 1i putem numi, in
spiritul analizei lui Becker, antreprenori derivati: politisti, procurori, judecatori,
membri ai agentiilor guvernamentale de aplicare a legii. Teoretic, sarcina acestora
este de a-i urmdri si pedepsi pe tofi deviantii. In realitate, resursele limitate
(insuficiente pentru a urmari si pedepsi toti delincventii), interesele personale si de
grup (care-i determina uneori sa priveascad in altd parte decdt spre locul in care se
desfasoara infractiunea), puterea anumitor deviangi prezumtivi sau pur si simplu
dezacordurile existente Tn campul birocratic asupra a ceea ce constituie
comportament deviant, toate acestea sunt elemente esentiale in intelegerea modului
in care normele juridice si sistemul legal functioneaza in societatile contemporane.

7.3. Obiective culturale si mijloace legitime. Forme de adaptare la starea
animici in societatile contemporane

Viata indivizilor in societdtile contemporane este reglatd, asa cum am arétat in
sectiunile anterioare, de o multitudine de norme si valori sociale. Societatea le
propune acestora anumite obiective, precum si mijloacele legitime sau legale de a le
atinge. Starea ideala este aceea a congruentei dintre ceea ce asteapta societatea de la
indivizi si cdile institutionale de atingere a acestor asteptari. Oficial, societatile n
care traim sunt fundamentate pe ideea egalitatii sanselor indivizilor angajati in

232 Chambliss, op. cit, p.54. 2°
Becker, op. cit, p. 229.
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competitia sociald. In realitate, pozitia ocupati de acestia in structura sociald
conditioneaza reusita lor sociald. O analizd clasicd a acestei probleme este cea
realizatd de catre americanul R.K. Merton, analizd cunoscuta in sociologie sub
denumirea de teoria anomiei.

Analizand elementele structurii sociale si culturale ale societatii americane,
Merton retine doud care i se par fundamentale: obiectivele definite cultural ca
legitime si mijloacele sau modurile acceptate social de a atinge aceste obiective.

In functie de societate, obiectivele legitime sunt comune tuturor membrilor
societatii sau sunt specifice diverselor straturi din care aceasta este compusa: ele
furnizeaza cadrul de referintd pentru aspiratiile indivizilor, sunt lucrurile pentru care
,merita sa te lupti”. In unele societiti, cum este societatea americana, aceste obiective
sunt comune tuturor indivizilor, indiferent de zona sociald 1n care sunt plasati; in alte
societdti, in care mobilitatea sociald pe verticald este limitata (cum este cazul extrem
al societatilor bazate pe caste), obiectivele sunt diferite, fiind specifice diverselor
zone sociale si indivizilor care le populeaza.

Indiferent de tipul de societate, atingerea obiectivelor este conditionatd de
utilizarea anumitor mijloace, acceptate si promovate social; normele sociale
limiteaza optiunile indivizilor privind cdile de a atinge obiectivele legitime,
excluzéndu-le pe unele care, din punct de vedere individual, pot parea mai eficiente
(forta, frauda, putere). Cu alte cuvinte, orice grup social elaboreaza definitii a ceea
ce este permis, interzis, obligatoriu sau preferat.

Cuplul obiective-mijloace genereaza practicile dominante in societate; la
modul ideal, intre aceste doud elemente ar trebui sia existe o relatie constanta:
societatea trebuie s accentueze nu numai importanta atingerii unui anumit obiectiv
ci in egald masura obligatia de a utiliza mijloacele institutionalizate (legale, legitime,
practici institutionalizate); pe de altd parte, accentuarea exclusiva sau exagerata a
mijloacelor in raport cu scopurile propuse indivizilor poate conduce la ,,uitarea”
scopurilor pentru care au fost create. Atunci cand accentul este pus ihdeosebi pe
obiective, in sensul ca orice mijloc e permis pentru atingerea scopurilor, societatea
este slab integrata; atunci cadnd mijloacele sunt ritualizate, conformitatea devine
valoarea cea mai importantd, societatea devine inchisa, incapabild de schimbare.
Intre aceste tipuri polare, se plaseaza societitile care pastreazd un anumit echilibru
n raportul obiective - mijloace: sunt societatile integrate si relativ stabile, care in
acelasi timp permit schimbarea (Merton,1957/ 1969, 257). Echilibrul dintre obiective
si mijloace este realizat in masura in care indivizii reusesc atingerea obiectivelor
promovate de catre societate prin utilizarea mijloacelor institutionalizate; daca
obiectivele nu pot fi atinse prin utilizarea mijloacelor legitime, unii indivizi pot opta
pentru comportamente de tip deviant: ,,... comportamentul aberant poate fi privit
sociologic ca simptom al disocierii dintre aspiratiile fixate cultural si modurile
structurate social de a realiza aceste aspiratii”?®,

233 Merton, R.K.(1957). ,,Social structure and anomie” in Social Theory and Social Structure. New
York: Free Press (131-160), reprintat Tn Cressey, D.R, Ward, D.A. (1969). Delinquency, Crime and
Social Process. New York: Harper & Row. (254-285).
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Nu existd societate fard norme care sd reglementeze comportamentele
indivizilor; in acelasi timp societatile difera in functie de gradul de adecvare a
mijloacelor legitime la scopurile aflate Tn varful ierarhiei culturale. Pentru Merton,
alegerea mijlocului este elementul central in definirea comportamentului indivizilor.
Din aceasta perspectiva, modul in care Merton defineste conceptul de anomie este
fundamental diferit de semnificatia durkheimiand a conceptului: la Durkheim,
conceptul este construit prin raportare predominantd la dorintele nelimitate ale
individului, pe cand la Merton, comportamentul inovator, principala reactie
adaptativa de tip deviant, priveste exclusiv mijloacele alese de catre indivizi. Faptul
ca putem vorbi despre doua sensuri ale conceptului de anomie, marcate indeosebi de
diferente si mai putin de asemanari, este ilustrat suplimentar de observatia ca analiza
lui Merton contine o singura referire la Durkheim, si aceea extrem de lapidara: ,,
Datorita acestui accent diferit asupra scopurilor si mijloacelor institutionale, ultimele
pot fi atat de afectate de accentul pe scopuri Tncat comportamentul multor indivizi va
fi limitat doar de consideratii de eficientd tehnicd. In acest context, intrebarea
fundamentala devine: care dintre procedurile disponibile e mai eficienta in obtinerea
valorii recunoscute social? Procedura cea mai eficienta din punct de vedere tehnic,
legitimd sau nu din punct de vedere cultural, devine preferatd in raport cu
comportamentul prescris institutional. Pe masurd ce acest proces de atenuare
continua, societatea devine instabila si dezvolta ceea ce Durkheim numeste anomie
sau lipsa de norme”.

Dupa Merton, societatea americana pare sa se apropie de tipul polar in care
existd un accent ridicat asupra anumitor obiective de succes, fard insistenta
corespondentd asupra mijloacelor institutionale. Acumularea bogatiei, banul, ca
valoare in sine, constituie semnul reusitei sociale: americanul este ,,... bombardat din
toate partile cu precepte care afirma dreptul, sau adesea, datoria, de a lupta pentru
acest scop (succesul financiar, n.n.) chiar si in fata frustrarilor repetate” (Merton,
1957/1969, 260). Familia, scoala si institutiile de munca sunt principalii agenti ai
procesului prin care indivizii sunt presati in permanenta sa participe la competitia
sociald; pacatul fundamental nu este esecul, ci renuntarea si lipsa dorintei de a urma
visul succesului. Competitia este deschisa tuturor, indiferent de pozitia detinuta in
structura sociald: orice individ poate ajunge in varful ierarhiei sociale, cu conditia sa-
si doreasca si sa depuna eforturi continue Tn acest sens. Semnificatiile sociologice ale
acestei perspective rezida in: reducerea capacitatii critice a indivizilor lipsiti de
oportunitati reale de a reusi, conservarea structurii puterii sociale (indivizii din
straturile dezavantajate se identificd nu cu cei din aceeasi zond ci cu cei aflati in
varful societdtii americane), presiunea in sensul conformarii la valorile societatii
americane (Merton, 1957/1969,263). Societatea americana este, agsadar, caracterizata
prin decalajul dintre accentul pus pe bogétie, ca principal simbol al succesului, si
modurile legitime de a urmari atingerea acestui scop: accentul asupra scopurilor de
succes tinde sa fie lipsit de echivalentul asupra procedurilor institutionale.

Conceptul de anomie poate fi definit in doud maniere. Pe de o parte, ceea ce
presupune, intr-o anumita masura, simplificarea analizei mertoniene, ca decalaj intre
obiectivele promovate de catre societate si mijloacele legitime de a le atinge. Pe de
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alta parte, dacd plecam de la observatia ca obiectivele si mijloacele apartin unor
structuri diferite (care nu sunt intersanjabile), anomia apare ca discordantd intre
structura culturala si structura sociala. Din perspectiva structurii culturale, aceleasi
obiective sunt propuse tuturor indivizilor, indiferent de pozitia lor sociald; din
perspectiva structurii sociale, accesul la mijloace este insa conditionat de dispunerea
neuniforma a resurselor in structura sociala®*,

Contradictia dintre structura culturald si cea sociala configureaza tipologia
adaptarilor individuale, dupa cum individul accepta, respinge sau inlocuieste
scopurile si mijloacele institutionalizate: conformitate, inovare, ritualism, retragere
si rebeliune. Merton atrage atentia asupra faptului ca aceste reactii de adaptare nu
sunt tipuri de organizare a personalitatii ci tipuri de raspuns ale indivizilor la starea
anomica a societatii; adoptarea unei anumite reactii de adaptare este in mare masura
determinata de pozitia ocupata de catre individ in structura sociald. Analiza este
centrata pe activitatea economica (productie, schimb, distributie i consum de bunuri
si servicii); in acelasi timp, indivizii pot trece de la o formad de adaptare la alta, in
functie de tipul de activitate sociald in care sunt angajati®*® (Merton, 1957/ 1969,
264).

Conformitatea este definitd ca acceptare deopotriva a scopurilor culturale si a
mijloacelor institutionale; este comportamentul cel mai raspandit, care confera
societatii stabilitate si continuitate: putem vorbi despre societate doar in masura in
care comportamentele majoritatii indivizilor sunt orientate catre valorile
fundamentale.

Inovarea constituie modul de adaptare specific indivizilor care accepta
scopurile propuse de catre societate dar utilizeaza mijloace interzise institutional.
Presiunea catre inovare se exercita in maniere diferite, in functie de diferentele
existente Tntre straturile din care este compusd structura sociald. La nivelurile
economice inalte, distinctia dintre mijloacele legitime si cele ilegitime (sau nelegale)
este adesea greu de realizat: istoria marilor averi americane, realizate de indivizi
iscusiti, destepti, de succes, este marcata de inovatii, cu un statut legal mai mult sau
mai putin incert; in pofida acestei incertitudini, toleranta si respectul cu care cei care
reusesc sunt tratati de catre ceilalti constituie un indicator al accentului
disproportionat pus de citre societate pe scopuri, comparativ cu accentul pus pe
mijloace: importantd este reusita, mai putin modul in care este realizata. In acelasi
timp, succesul financiar al indivizilor ,,plecati de jos” stimuleaza imaginatia i
eforturile celor plasati in conditii dezavantajoase: oricine, indiferent de pozitia
initiala ocupata in societate, poate ajunge in varful piramidei sociale®®.

Desi frecventa comportamentelor deviante in zonele superioare ale ierarhiei
sociale - ceea ce Sutherland numeste white collar criminality - este mai ridicata decét
aratd statisticile penale, cea mai puternica presiune citre deviantd se manifestd in
straturile de jos ale structurii sociale. Aceasta zona sociald, caracterizata prin ceea ce

234 Besnard,P. (1978). ,,Merton a la recherche de 1’anomie”. Revue francaise de sociologie 19 (1): 3-
38.

235 Merton, op. cit, p. 264.

236 |dem, p. 266-268.
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Merton numeste ,,inconsistentd structurald” *’ | prezinti o rati ridicati a

comportamentelor deviante datoritd faptului ca indivizii au interiorizat scopurile
asupra cdarora insista societatea americana, dar sunt privati de mijloacele legitime de
a le atinge: ,,Multe cercetari au demonstrat ca zonele specializate in viciu si crima
constituie un raspuns normal la situatia 1n care accentul cultural pe succesul financiar
a fost asimilat, dar accesul la mijloacele legitime si conventionale necesare pentru a
reusi este limitat®®” . Imposibilitatea de a reusi social pentru cei cu educatie formala
scdzutd, ocupatii manuale si resurse economice limitate, pune sub semnul intrebarii
ideologia claselor deschise: mobilitatea sociald pe verticala este teoretica, cata vreme
ale societatii.

Privita din aceasta perspectiva, saracia nu constituie, in ea insasi, o sursa de
deviantd. Comportamentul deviant apare pe scara larga doar in situatia 1n care toti
indivizii, indiferent de pozitia in structura sociald, sunt orientati spre aceleasi scopuri,
dar o parte insemnata dintre ei beneficiaza in micd masurd sau sunt complet exclusi
de la modurile legitime de a le atinge: ,,Altfel spus, societatea noastra neagd prin
implicatie existenta indivizilor sau grupurilor care nu participa la competitia pentru
obtinerea succesului financiar. Intr-adevir, acelasi corp de simboluri ale succesului
este aplicat tuturor. Scopurile depasesc liniile de clasd, nu sunt limitate de cétre
acestea, desi actuala organizare sociala este astfel construitd incat existd diferente
intre clase in privinta accesibilitatii la ele. In aceastd situatie, una dintre virtutile
americane cardinale, <<ambifia>>, promoveaza un viciu cardinal -
<<comportamentul deviant>>"2%,

Evident ca indivizii plasati in acest tip de situatie nu elaboreaza analize prin
referire la inconsistenta structurii culturale si sociale; In general, ei tind si atribuie
dificultatile pe care le resimt in viata sociala unor cauze mistice. Una dintre cele mai
frecvente explicatii de acest tip, identificatd de catre Merton, este doctrina
norocului?®: la fel cum in orice reusitd sansa joacd un rol important, esecul este
explicat prin lipsa de sansa (aceastd doctrind explica si apetenta indivizilor din
anumite straturi sociale pentru jocurile de noroc de toate tipurile). Norocul sau lipsa
de sansa sunt utilizate diferit, in functie de situatia individului. Cel care reuseste, il
invoca aproape intotdeauna, mascand astfel discrepanta dintre eforturile depuse si
recompensele sociale obtinute ; pe de altd parte, daca reusita tine in buna masura si
de noroc, asta Inseamna ca nu structura sociala este cauza esecului, pentru ca norocul
sau lipsa de sansa pot aparea in orice zona a societatii. Cel care esueaza invoca lipsa
de sansa pentru a-si conserva stima de sine si capacitatea de a incerca din nou sa
obtina succesul; conform modelului visului american, esecul nu este altceva decat o
etapa a drumului catre reusita.

Daca inovarea demonstreaza o socializare imperfecta (devianta se manifesta
prin utilizarea de mijloace interzise), ritualismul presupune, dimpotriva, o

27 |Idem, p. 270.

238 Merton, op. cit, p. 269. 26
Idem, p. 270.

239 |dem, p. 272-273.
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internalizare perfectd a mijloacelor institutionale: indivizii isi reduc aspiratiile pana
la punctul in care acestea pot fi satisfacute; renuntarea la visul reusitei financiare si
la lupta pentru ascensiune sociald reprezinta in mod cert o indepartare de la modelul
cultural american. Individul care adopta aceasta strategie este caracterizat de frica de
actiune, frica generata de intensitatea luptei pentru obtinerea reusitei: ambitiile inalte
pot genera frustrari si presupun pericole, pe cand aspiratiile scazute produc satisfactie
si securitate®®.

Retragerea este, in analiza mertoniana, tipul de adaptare cel mai putin
frecvent: individul care adopta aceasta strategie renunta atat la scopul reusitei sociale
cat si la mijloacele institutionale. Vagabonzii, cersetorii, dependentii de alcool si
droguri etc. fac parte din societate la modul teoretic; in realitate, existenta lor, de
regula solitara, se desfasoara in margini atat de Indepartate de centrul vietii sociale,
incat nu putem vorbi despre ei ca despre niste membri veritabili ai colectivitatii.
Perdanti in lupta pentru reusita sociald, cei care adopta acest tip de adaptare rezolva
conflictul dintre cele doua elemente ale structurii culturale si sociale intr-o maniera
dramatica: individul se asocializeaza, ramane membru al societatii exclusiv in
masura in care constituie o problema sociala.

Spre deosebire de tipul anterior, rebeliunea este un tip de adaptare colectiva
care presupune, ca si retragerea, indepartarea de valorile societatii. Spre deosebire
de tipul anterior, individul nu pleaca din societate, Ci propune un program: lipsa
echilibrului dintre obiective si practicile institutionale trebuie rezolvatd nu prin
ajustari partiale si succesive ale sistemului social (perspectiva doctrinei
conservatoare), ci prin transformarea integrald a sistemului. Acest tip de adaptare
vizeaza atat structura sociald cat si structura culturald: noi obiective pentru care
meritd sa lupti, o noud structura sociald caracterizatd prin armonia dintre eforturi,
merite i recompense sociale®** (Merton, 1957/1969, 279-281).

Teza lui Merton consta in ideea ca structura sociala si culturald genereaza o
anumitd presiune catre anomie si comportamente deviante, presiune resimtita diferit
de catre indivizi, in functie de zona sociala in care sunt plasati. Pentru simplificarea
problemei, analiza a fost centratd pe mijloacele legitime sau nelegitime utilizate in
competitia pentru succesul financiar, considerat obiectivul cultural cel mai
important. In acelasi timp, Merton mentioneaza faptul ci existd si alte scopuri
alternative: ,,Domeniul creatiei intelectuale si artistice, de exemplu, furnizeaza
modele alternative de carierd care nu atrag recompense financiare deosebite. Tn
masura 1n care structura culturald oferd prestigiu acestor alternative iar structura
sociald permite accesul la ele, sistemul este cumva stabilizat...Dar tendinta centrala
catre anomie rdméane...” (Merton, 1957/1969, 282).

In pofida faptului ca priveste societatea americand a anilor *50, actualitatea
analizei mertoniene este surprinzitoare, dupad cum surprinzatoare este si relevanta
conceptului de anomie pentru studiul deviantei si criminalitatii in societatile
europene. Aceasta situatie se explica, In bund masura, prin faptul ca Statele Unite

240 |dem, p. 274.
241 Merton, op. cit, p. 279-281.
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reprezintd cel mai important exportator de modele culturale. Una dintre consecintele
adoptarii acestor modele este tendinfa criminalitdtii internationale de a imbraca
formele criminalititii nord-americane®*? (Pinatel, 1971).

Conceptul de anomie, definit ca stare de contradictie intre structura culturald
si structura socialda (contradictie pusa in lumind de dezechilibrul dintre obiectivele
sociale si practicile legitime), permite surprinderea unor caracteristici majore ale
societatilor contemporane: prin intermediul publicitatii, indivizii sunt indemnati in
permanentd spre obtinerea de bunuri si servicii din ce in ce mai pufin legate de
satisfacerea nevoilor biologice. Semnificatia lor a fost redusa la aceea de indicatori
de status. Paradoxal, acestia nu au corespondenta, sau au o legatura extrem de slaba,
cu patura sociala din care indivizii fac parte: sunt mai de graba indicatori ai statusului
de om care a reugit. Uneori intre acesti indicatori (autoturism, locuinta,
imbracaminte, diverse accesorii) existd o incongruenta evidenta, cum este cazul, de
exemplu, al maginilor de lux prezente n cartierele sdrace de la periferia marilor orase.
Doua elemente sunt importante: ca obiectele detinute s indice cat mai evident reusita
sociald si ca dobandirea lor sa fie cat mai rapida. Aceste conditii presupun ignorarea,
in bund masurd, a legalitatii mijloacelor: orice mijloc e bun, in masura in care
conduce la atingerea scopului. Aceastd atitudine e intaritd - in pofida lipsei cailor
sociale legitime pentru o mare parte a societatii - de mediatizarea stilului de viata si
a averilor fabuloase obtinute de personaje cu un trecut mai mult sau mai putin
chestionabil. Doctrina meritului (definit ca rezultat al educatiei, eforturilor si
utilizarii mijloacelor legale) tinde sa fie inlocuita in buna masura de doctrina cinica
a spiritului descurcdref. Aceasta substituire este atit de avansata incat, frecvent, in
masura In care reusita datoratd meritului nu este suspectatd de nesinceritate,
constituie obiect de ironie si dispret.

TEMA NR. 8

PROTECTIA DREPTURILOR CIVILE ALE
CETATENILOR iN SPATIUL EUROPEAN DIN
PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

Perspectiva sociologica asupra drepturilor cetatenilor in spatiul european este
una complementara celei juridice. Data fiind structura lucrérii, scopul acestei sectiuni
este de a indica perspectiva aborddrilor sociologice asupra acestei probleme precum
si cateva sub-teme de reflectie sociologica.

Prima parte a ghidului cuprinde analiza juridica a unor acte normative care
vizeaza tocmai acest referential spatial comun: Regulamentului (UE) nr. 606/2013,

242 Jean Pinatel, La societe criminogene, Ed. Calman- Levy, Paris, 1971.
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Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind
recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie in materie civild, adoptat la
Strasbourg la 12 iunie 2013, Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii §i membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Aratam, la Inceputul analizei faptul cd proiectul european presupune, printre
alte elemente, o schimbare paradigmaticd de esenta in definirea a ceea ce indivizii
numesc spatiul nostru: cetatenia europeand are drept referential spatiul celor 28 de
state membre, suprapus spatiului din interiorul frontierelor nationale.

Sociologii trateaza probleme de tipul celor analizate in primele cinci teme ale
lucrarii in cercetari arondate sociologiei migratiei. Dintr-o asemenea perspectiva, R.
Delgado Wise afirma ca migratia este legata de ,,diferentele de dezvoltare economica
iar abordarea lor inter-relata e abordata dintr-o perspectiva multidimensionala care
cuprinde factori economici, politici, sociali, de mediu, culturali, rasiali, etnici,
geografici si demografici”??®; temele tratate se refera la diferentele de dezvoltare
economicd, migratia fortata determinatd de violenta, conflicte sau catastrofe, trafic
de persoane, excluziune sociald si somaj. Analizdnd relatiile dintre dezvoltarea
economica si drepturile omului, autorul citat analizeaza drepturi cum ar fi dreptul de
a nu migra (constand in beneficiul conditiilor de viatd decentd in tarile de origine),
dreptul la libera circulatie (definit ca libera decizie si nu ca necesitate) precum si
drepturile migrantilor si familiilor lor in a se stabili sau tranzita alte spatii precum si
de a se intoarce in tarile de origine, drept care trebuie asigurat de catre guverne si
institutiile internationale.

In acelasi timp, specificitatea extremad a chestiunilor legate de reglementarea
legald a libertatii de circulatie si ordinului de protectie impune derularea unor
cercetdri sociologice centrate pe aceste chestiuni specifice, suplimentar analizei
sociologice a reglementarilor juridice nationale si europene incidente in materia
migratiei.

In lucrarile destinate sociologiei drepturilor omului principalele teme
abordate sunt conditionarea sociald a drepturilor omului, relatia dintre drepturile
omului si nevoile sociale si individuale, relatia individ-societate si actiunea sociala,
fenomenele sociale anomice, institutiile si organizatiile sociale, etc.

Dimensiunea culturala a libertatii de circulatie in contextul integrarii europene,
conservarea identitdtilor nationale si participarea acestora la constructia identitatii
europene genereazd intrebari fundamentale. Prin ce mecanisme indivizii celor

244

23 Raul Delgado Wise, Humberto marques Covarrubias, Ruben Puentes, Reframing the Debate on
Migration, Development and Human Rights, Tn Population, Space and Place, Published online in Wiley
Online Library (wileyonlinelibrary.com) DOI: 10.1002/psp.1783.

244 Maria Voinea, Carmen Bulzan, Sociologia drepturilor omului, Editura Universitatii din Bucuresti,
2004.
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douidzeci si opt de state sunt/pot fi integrati intr-o aceeasi societate? Cum arata si cum
va evolua referentialul normativ-valoric comun care sd permitd compatibilizarea
comportamentelor indivizilor intr-o ordine sociala europeana coerenta? Cum poate
fi creatd solidaritatea europeand? Care este raportul optim intre autonomia
societatilor nationale si ordinea sociala europeana?

Tipurile de raspuns la aceste intrebari separa adeptii convinsi ai Uniunii
Europene de cei care privesc cu scepticism viitorul acesteia. Dincolo de aceasta
separatie a pozitiilor, in opinia mea un fapt este central: productia legislativa
europeand, transpusa in legislatiile nationale, are drept principala functie acoperirea,
cel putin partiala, a diferentelor culturale dintre tarile membre. Este probabil cel mai
complex experiment de inginerie sociala, in care normele si institutiile juridice,
dreptul intr-un cuvant, joaca rolul de instrument cheie.

Principala presupozitie teoretica a acestei intreprinderi contrazice perspectiva
traditionald asupra dreptului. Traditional, dreptul era privit ca rezultat specific vietii
unei societati, al interactiunilor dintre membrii acesteia; normele juridice exprima
viata sociald insdsi si in consecin{d poartd marca - i in acelasi timp o exprima -
societatii din care rezultd; in acest sens fiecare societate are un drept care-i este
caracteristic, cu alte cuvinte diferentele culturale se exprima in diferente la nivelul
institutiilor juridice.

Proiectul european modificd substantial aceastd perspectiva: dreptul este
utilizat ca instrument al schimbarii sociale; productia legislativi europeand si
derivarea acesteia la nivelul legislatiei statelor membre are rolul, prin intermediul
institutiilor europene si nationale, daca nu de a unifica, cel putin de a compatibiliza
practici culturale uneori extrem de diferite. Rezistentele culturale locale constituie
una dintre problemele importante ale acestui proces. Aceasta ar putea fi, de
asemenea, o tema importantd pentru cercetdrile sociologice de teren, in scopul
evaluadrii eficientei si eficacitatii instrumentelor normative europene.

TEMANR. 9

APLICAREA METODELOR SOCIOLOGICE
LA REALITATEA JURIDICA

De la nasterea sociologiei, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
sociologia a dezvoltat o serie de metode, instrumente si tehnici de cercetare, al caror
scop este obtinerea de cunostinte propriu-zis stiintifice despre viata sociala.

Ca orice stiinta, sociologia se defineste prin obiect si metoda. Dupa o perioada
in care, din dorinta de a se Intemeia ca stiintd, a imprumutat metodologii din stiintele
deja mature (curente sociologice ca fizica sociala, mecanica sociald, perspectiva
organicistd din biologie), sociologia a acumulat propriile metode de investigatie.

Daca obiectul sdu - societatea sau interactiunile dintre indivizi si grupuri in
campul social - este impartit cu alte stiinte (cum ar fi psihologia sociala, istoria,
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indeosebi istoria duratei lungi, practicatda de Scoala de la Annales), instrumentarul
tehnic este specific sociologiei.

Voi expune sintetic fazele procesului de cercetare sociologicd precum si
principalele metode, urmarind perspectiva lui Anthony Giddens, autorul unuia dintre
cele mai uzitate manuale de sociologie®®, atat in universitatile din Romania cat si in
cele din Europa occidentala. In sinteza, procesul de cercetare sociologica incepe cu
stabilirea si definirea problemei de cercetare; urmatoarea etapa este revizuirea
dovezilor, consultarea datelor existente, a cercetarilor intreprinse deja pe tema aleasi;
al treilea pas este clarificarea problemei, faza in care, pe baza informatiilor culese
sau a imaginatiei sociologice a cercetatorului, acesta elaboreaza ipotezele sau
intrebarile de cercetare; alegerea metodei de cercetare este urmitoarea etapa a
procesului (in functie de tema studiata, sociologul poate alege metode cantitative,
calitative sau le poate Tmbina); efectuarea cercetdarii de teren in scopul culegerii
datelor este unul dintre momentele cruciale ale procesului de cercetare, in care
formarea teoreticd si metodologicd a acestuia sunt esentiale, de nivelul acestora
depinzand calitatea datelor care urmeaza sa fie analizate; in fine, interpretarea
datelor si elaborarea raportului de cercetare constituie momentul final al
procesului: concluziile cercetarii sunt aduse la cunostinta publicului; acestea pot
functiona ca suport pentru alte cercetdri sau pot chiar genera intrebari noi, sursa
pentru alte investigatii sociologice.

Principalele metode de cercetare sunt observatia participativid (metoda prin
excelentd calitativa, care presupune contactul direct cu viata cotidiand sau fragmente
de viata cotidiana a grupurilor sociale investigate), ancheta sociologica (in care sunt
utilizate chestionare standardizate si chestionare cu Intrebdri deschise),
experimentele (unul dintre cele mai celebre este experimentul Zimbardo, referitor la
interactiunile dintre detinuti si gardieni), istoria vietii Sau metoda biografiei sociale
(investigarea memoriei colective prin intermediul memoriei subiectului care are
informatii despre trecutul recent sau mai indepartat). Adaugam la lista metodelor
prezentate de autorul mentionat analiza documentelor sociale, metoda focus grup?®,
analiza datelor statistice.

Sociologia juridica sau sociologia dreptului este una dintre sociologiile de
ramurd; asa fiind, metodele si instrumentarul sociologic utilizat 1n celelalte sociologii
de ramura sunt deplin aplicabile in investigarea fenomenelor juridice. Evident,
specificitatea obiectului studiat (dreptul, fenomenele juridice, raportarea indivizilor
la normele de drept, efectivitatea acestora, coruptia etc.) determind construirea
instrumentelor de cercetare in functie de problema investigata.

De exemplu, in cercetarea relatiei dintre consilierul de probatiune si persoana
supravegheata, una dintre temele de sociologie juridicd extrem de studiata, pot fi
imbinate atat metodele statistice (statisticile judiciare ofera date despre intrarile si
iesirile din sistem, rata recidivei etc.) cat si metode calitative (interviuri cu persoane
supravegheate, cu consilieri de probatiune, focus grupuri, istorii de viata).

25 Anthony Giddens, Sociologie, Ed. ALL, Bucuresti,1989/2000, p. 577-592.
26 \ezi Richard A. Krueger, Mary Anne Casey, Metoda focus grup. Ghid practic pentru cercetarea
aplicata, Ed. Polirom, lasi, 2005.
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Alegerea metodelor de cercetare este conditionatd nu numai de modul de
definire a problemei cercetate, ci si de optiunile metodologice ale cercetatorului:
pregatirea metodologica si perspectiva teoretica din care priveste subiectul cercetarii
poate conduce spre alegerea unor metode sau a altora.

TEMA NR. 10

ANALIZA JURISPRUDENTEI SI A LEGISLATIEI
EUROPENE SI DIN PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

Analiza jurisprudentei si a legislatiei europene din perspectiva sociologica este
un subiect prea putin cercetat pana in acest moment. O asemenea intreprindere
presupune echipe multidisciplinare de juristi si sociologi, care sa analizeze nu doar
imensa productie legislativa a institutiilor europene ci si sa desfasoare ample
cercetari de teren.

Unul dintre cele mai importante aspecte care trebuie studiat este cel al masurii
n care nou-venitii in statele bogate ale Europei occidentale (zonele preferate de cétre
migranti, atrasi de perspectiva unor conditii de viata mai bune decat cele din tarile
de origine) au realmente acces la drepturile prevazute de legislatia europeana si de
legislatiile nationale ale tarilor de destinatie. Profilul general al nou-venitului
include, 1n general, un nivel de educatie precar, care-1 plaseaza in zona ocupatiilor
predominant manuale: ori, cunoasterea drepturilor legale si accesul la realizarea
acestora sunt chestiuni conditionate, in societatile noastre, de nivelul de pregatire si,
uneori, de cel al veniturilor. Nu intAmplator mass media relateaza frecvent cazuri in
care persoane provenite din statele estice sunt traficate sau exploatate de grupuri
infractionale; sclavia moderna este, din pacate, o realitate a vremurilor pe care le
traim.

Asa cum aratam intr-una din sectiunile anterioare, una din marile provocari ale
proiectului european rezida in deplasarea a meri grupuri de oameni din tarile de
origine catre statele bogate din vestul Europei. Libertatea de miscare in spatiul
guropean presupune integrarea nou-venitilor in culturi diferite, caracterizate de
obiceiuri, traditii si modele comportamentale uneori foarte diferite. In general, cei
care vizeaza stabilirea in aceste tiri au, in principal, motivatii predominant
economice; locurile de munca accesibile sunt de regula de tip manual, platite sub
venitul minim pe economie.

Chestiunile referitoare la rolul legislatiei europene au fost deja analizate in
continutul sectiunilor precedente. Mentionez afirmatia unui judecator german, notata
in cursul unui seminar de pregatire din cadrul proiectului: ,,La mai bine de 10 ani
inca existd obstacole in calea exercitarii dreptului la libera circulatie”. Este, in opinia
mea, un semn evident, cu valoare de diagnostic: simpla adoptare a legislatiei
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europene nu este suficientd pentru modificarea realitatii sociale. In alti termeni,
pentru ca instrumentele legale sda functioneze ca agenti ai schimbarii sociale este
nevoie de o practicad indelungatd. Rezistentele locale, determinate cultural, sunt
obstacole in cadrul acestui proces de inginerie sociala, analizat pe scurt intr-una din
sectiunile anterioare.

O alta observatie notata in timpul seminariilor de lucru desfasurate in cadrul
proiectului a fost aceea a diferentelor de perspectiva in analiza spetelor propuse spre
analiza ; aceste diferente nu marcau doar modurile diferite de a privi lucrurile de
catre magistratii romani, croati §i germani ci, uneori, erau diferente de fond in raport
cu solutiile pronuntate de instantele de judecata europene.

Nimic surprinzator in aceastd constatare: practica judiciara nu este altceva
decat o practica sociala; ca orice practica sociald, ea exprima moduri de a fi, gandi si
sim{i ; faptul ca e vorba aici despre rationamente profesionale de tip juridic nu
schimbd in mod fundamental datele problemei: experientele culturale diferite se
reflectd in rationamente juridice particulare.

“Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)*" reglementeaza, in
titlul V, Spatiul de libertate, securitate si justitie. Ce este si prin ce se realizeaza
acesta? Raspunsurile care intereseaza materia noastrd se regasesc chiar in textul
art.672®, in conformitate cu care spatiul de libertate, securitate si justitie este
constituit cu respectarea drepturilor fundamentale, a sistemelor de drept si al
traditiilor juridice ale statelor membre, pentru a se asigura un inalt nivel de securitate
in satele membre, precum si libera circulatie a persoanelor”.

Extrasul de mai sus, cu care Incepe expunerea primei teme, contine referirea
la sistemele de drept si traditiile juridice ale statelor membre: aceasta mentiune, daca
nu cu intentie in orice caz cu nuantad sociologicd, exprimd una dintre chestiunile
analizate in cadrul temei privind perspectiva sociologica asupra dreptului: dreptul
reflectd trasaturile societdtii in care se naste iar traditia juridicd este manierea
rationald in care aceste trasaturi se exprimd. Pe de altd parte, proiectul european
propune si presupune obtinerea, daca nu a unei uniformizari in practica judiciara, cel

247

%7 Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, Protocoalele, Anexele, Declaratiile anexate la Actul final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie
2007 si Tabele de corespondenti sunt publicate in JO C 326 din 26.10.2012, p. 0001 — 0390, si sunt
disponibile la adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
celex%3A12012E%2FTXT.

28 Articolul 67 (ex-articolul 61 TCE si ex-articolul 29 TUE): ,,(1) Uniunea constituie un spatiu de
libertate, securitate i justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale i a diferitelor sisteme de drept
si traditii juridice ale statelor membre. (2) Uniunea asigurd absenta controalelor asupra persoanelor
la frontierele interne si dezvolta o politica comund in domeniul dreptului de azil, al imigrarii si al
controlului la frontierele externe care este intemeiatd pe solidaritatea intre statele membre si care este
echitabild fati de resortisantii tarilor terte. In ingelesul prezentului titlu, apatrizii sunt asimilafi
resortisantilor tarilor terte. (3) Uniunea actioneazd pentru a asigura un inalt nivel de securitate prin
masuri de prevenire a criminalitdtii, a rasismului §i a xenofobiei, precum si de combatere a acestora,
prin masuri de coordonare §i de cooperare intre autoritdtile politienesti si judiciare si alte autoritdati
competente, precum §i prin recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare in materie penald si, dupa
caz, prin apropierea legislatiilor penale. (4) Uniunea faciliteaza accesul la justifie, in special pe baza
principiului recunoasgterii reciproce a deciziilor judiciare §i extrajudiciare in materie civild.”
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putin a unui minim acord asupra unor chestiuni fundamentale, care tin de drepturile
civile ale cetatenilor europeni.

Punctul de pornire in acest proces este diametral opus celui traditional, intern:
regulile edictate de institutiile europene, aplicate de catre acestea in mod direct sau
prin intermediul institutiilor si agentiilor nationale au drept scop reunirea indivizilor
din aceastd zona in jurul acelorasi valori. Cu alte cuvinte se porneste de sus n jos
pentru impunerea unor practici sociale; traseul traditional avea un sens diferit, unele
practici sociale repetitive sfargeau prin a deveni norma. Astfel cum au precizat
magistratii prezenti la intalnirile proiectului, in judecarea unei spete de multe ori nu
este nevoie de recursul la legislatia europeand, dat fiind faptul ca principiile au fost
deja implementate in dreptul intern, solutiile existand deci in legislatiile nationale;
diferentele apar din modul de interpretare diferit

Succesul acestui tip de inginerie sociald este deja evident, in pofida
euroscepticilor. Pentru a da numai un exemplu, fard a intra in detalii, solutiile
pronuntate de catre CEDO au schimbat in buna masura perceptia si atitudinea statului
roméan asupra a doud probleme, ldsate in bund masura nesolutionate de mai bine de
douad decenii: problema proprietatii si a conditiilor de detentie din penitenciare; stari
de fapt care pareau absolut firesti n urma cu nici zece ani sunt definite acum, din ce
in ce mai mult, drept intolerabile si inacceptabile.
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